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Vesien käytön kokonaissuunnittelu perustuu vesihallinnosta annettuun lakiin,
jonka mukaan /vesihallinnon tulee erityisesti mm. huolehtia vesien eri käyttö-
muodot huomioon ottavasta kokonaissuunnittelusta. Tämän tehtävänsä hoitamisek
si vesihallitus on jakanut maan lähinnä vesistöalueiden perusteella mutta myös
talousalueet huomioon ottaen 19 suunnittelualueeseen, joille kullekin on ase
tettu vesihallinnon omista asiantuntijoista koostuva työryhmä. Eri viranomai
sia sekä vesien käyttöä ja suojelua edustavia järjestöjä on pyydetty nimeämään
edustajansa kutakin aluetta varten muodostettuun neuvottelukuntaan, joka voi
seurata suunnittelua ja antaa sille virikkeitä sekä tuoda julki eri osapuolten
näkemyksiä.
Työryhmän ehdotuksen valmistuttua vesihallitus pyytää siitä eri viranomaisten,
mm. alueen kuntien, sekä eri intressipiirien lausunnot, jonka jälkeen vesihal
litus käsittelee asian istunnossaan. Tuloksena ovat vesihallituksen virallises
ti hyväksymät toimenpidesuositukset.
Kokonaissuunnitelma on ohje vesihallinnolle sen pyrkiessä vesiviranomaisena
edistämään vesivarojen tarkoituksenmukaista käyttöä. Lisäksi se on suositukse
na kaikille vesien käyttäjille laadittaessa vesivaroihin kohdistuvia suunnitel
mia, haettaessa niille vesioikeuden lupia ja käytettäessä vettä ja vesistöjä.
Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuunnittelu aloitettiin huhtikuussa
1972 määräämällä työryhmä, jonka puheenjohtajaksi nimettiin vanhempi insinööri
Emerik Nuorkivi Mikkelin vesipiirin vesitoimistosta ja jaseniksi toimistoinsi
noori Paul; Kleemola ves;hall;tuksesta seka nuorempi insinoori Matti Miekk-oja
ja limnologi Jarmo Kivinen Mikkelin vesipiirin vesitoimistosta Myohemmin kun
insinoori Nuorkivi siirtyi toisiin tehtaviin tyoryhman kokoonpanoa tarkistet
tim määräämällä puheenjohtajaksi insinööri Miekk—oja ja sekä lisäjäseniksi
apul.ins. Tauno Muinonen ja apul.ins. Osmo Kurki Miekkelin vesipiirin vesitoi
mistosta.
$Suunnitteluun osallistuiiat ympäristönsuojelun tarkastaja Ilkka Sten Mikkelin
lääninhallituksesta, fiLtri Esa Kukkonen Geologisesta tutkimuslaitoksesta,
maat,metsät.lis, Paavo Seppänen vesihallituksesta ja kalatalouskonsulenttiMau
ri Lähteenmäki Mikkelin läänin maatalouskeskuksesta. Suunnittelutyöhön osallis
tuivat lisäksi Kala- ja Vesitutkimus Oy ja Valtion tietokonekeskus,































Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi valmistui vuonna 1974 ja se on julkais
tu vesihallituksen tiedotuksia-sarjassa (tiedotus 64). Ehdotus lähetettiin 15,1.
1975 lausunnolle yhteensä 73 kohteelle. Suunnitelma tarkastettiin lausuntojen
perusteella. Yhteenveto lausunnoista ja suunnittelutyöryhmän niiden johdosta
esittämät vastineet ovat tämän julkaisun liitteenä.
Vesihallitus on istunnossaan 17.12.1975 käsitellyt suunnitelman ja hyväksynyt
toimenpidesuositukset, jotka on esitetty luvussa 7.
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2. SUUNNIT.TELUALUE . . . .. .
2 • 1 SUUNNIflflUALUEEN RAJAT JA HALLINNOLLINEN JAKO
Suunnittelualuena on Mäntyharjun reitin valuma-alue, joka sijaitsee Vuoknen ja
Kymijoen flsistcrjen välissä likimain Päijänteenapituisena sen itäpuolena. Min
tyharjun reitti laskee Kymijoen flvesist66n pohjoisesta Pyhäjärven kohdalla.
Siihen ei lueta Ruvelin reitin latvajärviä, vaikka niistä tapahtuu heikkoa bi
furkaatiota Mäntyharjun reittiin. Kymen läänin puolella suunnittelualue menee
osittain pflhlekkäin Kymijoen vesistön alaosan kokonaissuunnittelualueen kanssa.
Suunnittelualifeen pinta-ala on 5 750 km2 josta vesialuetta on 1 160 km2. Sutta.
rin järvi on Puulavesi, jonka pinta-ala on 325 km2. Suunnittelualuetta esittää
kuva 1.
Pääosa suunnittelualueesta kuuluu seuraaviin kuntiin:
Pieksämäen mlk • Hirvensalmi Pertunmaa
Haukivuori Mikkelin mlk. Jaala
kangasniemi . . : Mäntyharju Valkeala .
.2
... j:t II ....O:!.. . .t ::,qt
Lisäksi siihen sisältyy pieniä alueita Heinolan mlk:sta Jodtsgsta, Leivonäes
tä, Toivakasta, Hankasalmesta, Virtasalmesta, Ristiinasta, Suomenniemestä ja
Kuusankoskesta; . r. . : “.t:... . . .j
:
.
: : .: r
Suunnittelualue kuuluu Mikkelin, Kymen ja leski-Suomen lääneihin. Lääninrajdjen
mukaisesti alue jakaantuu Mikkelin, Kymen ja Keski-Suomen vesipiirien kesken.
Myös maatalouspiirien rajat yhtyvät lääninrajoihin sillä puikkeuksella, että Hei
:lan mlk sijaitsee Hämeenlinnan maatalouspiirin alueella. Alue on pääasiassa
Etelä-Savon ja Kymenlaakson seutukaavaliittojen toimialueilla. Vähäisiä osia dii
lyös Keski-Stiomen,Etelä.larjalan ja Päifät-Hämeen seutukaavaliittojen toimialu
eilla. . 1 . .. . - . . . .‘ . :.fl
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2.2 LU0NNONSUItEET
Alueen maisemakuvalle on ominaista suuntaus luoteesta kaakkoon. Tämä on seuraus
mannerjfltikön kallioperfl kuluttaneesta ja maakerrostumia kasaavasta toiminnas
ta. Kallioperän heikkousvyöhykkeet näkyvät maastossa esimerkiksi pitkinäluoteis
kaakkoissuuntaisina jäninä ja jokilaaksoina. Hiekka- ja soraharjut sekä moree
niselänteet noudattavat samaa suuntaa. Poikkeuksen muodostaa kyseistä suuntaa
vastaan reunamuodostumana syntynyt Salpausselkä.
Korkeuserot ovat suhteellisen pieniä. Maanpinta kohoaa siirryttäessä alueen ete
läosista pohjoiseen tasolta +75,00...+lOO.00 tasolle +lSO.00...+200.00. Vesis—
tön keskiosissa maisemi on keskimääräistä tasaisempaa.
Maa-alasta on metsää noin 80 3, peltoa 10 $ ja tonttimaata sekä joutomaata 10$.
Moreenimaita on lähes 70 3, turvemaita noin 25 3 ja loput savi-, sora— ja hiek
kamaita tai kalliota. Hiekkaa ja soraa esiintyy pääasiassa kapeilla harjuselän
teillä sekä Salpausselän reunamuodostuma-alueilla. Maapeite on yleensä ohut.
Pinnanmuodostus kuvaa näin ollen kalliopinnan kulkua.
Sadanta alueella on keskimäärin 610 mm vuodessa. Haihdunta vaihtelee arvon 450
mm/vuosi molemmin puolin. Suurimmat haihdunta-anot ovat vesistön pohjoisosissa.
Valunta muodostuu sadannan ja haihdunnan erotuksesta. Valunnan osuus vuosisadan
nasta on 190. . .250 mm. Keskimääräinen valunta vaihtelee siis 6 lis kS ja 8 lIs
välillä ja on suurin vesistön etelä- ja pohjoisosissa.
Jääpeite pysyy reitin latvavesissä noin 6 kk ja reitin alaosan järvissä noin
5 kk.
2.3 VÄESTÖ JA ELINKEINOT
Suunnittelualueeseen kuuluvissa kunnissa vuonna 1970 asuneen väestön kokonais
määrä oli 62 000 asukasta. Itse suunnittelualueella asui tästä 65 3 eli noin
40 000 henkeä. Taajamissa asui noin 25 3 suunnittelualueen väestöstä.
Väkilukuennusteena.on käytetty Etelä-Savon seutukaavaliiton vuonna 1974 ja Ky
menlaakson seutukaavaliiton vuonna 1973 laatimia ennusteita. Ennusteet vuosille
1980, 1985 ja 2000 on esitetty taulukossa 1.
Alueen pääelinkeinona on maa- ja metsätalous, jonka piirissä työskentelee lähes
60 $ ammatissa toimivasta väestöstä. Alueen maatalousväestön on arvioitu vuoteen
1985 mennessä vähenevän alle puoleen nykyisestään. Peltopinta-alan on arvioitu
supistuvan vastaavasti noin 20 3. Maatalous on pienviljelyvaitaista. Vuonna 1970
maatilatalouksista 90 $ oli peltopinta-alaltaan pienempiä kuin 10 ha.
II
Teollisuusväestön osuus on noin 15 % ammatissa toinivasta väestöstä ja palvelu
ammateissa toimivien osuus noin 25 %. Alueen tärkeimmät yritykset ja niiden työn
tekijänäärät on lueteltu taulukossa 2. Niiden sijainti on merkitty kuvaan 1. Sa
maan kuvaan on myös merkitty Valtakunnansuunnittelutoimiston väestöpistekartan
tiedot vuodelta 1967.
Taulukko 1. Suunnittelualueella sijaitsevien kuntien ja yli 200 asukkaan taaja
mien väestönkehitys vuodesta 1960 vuoteen 2000.
Table 7. Population projection until the year 2000.
Kunta Koko kunnan/taajaman väkiluku Tetal population Suunnittelualu
Municipality eella olevan




v.1960 1970 1980 1985 2000
Pieksämäen mlk 8 058 6 800 6 089 5 911 5 500 45
Naarajärvi 731 1 073 1 600 1 900 2 800 100
Haukivuori 5 097 3 800 2 765 2 484 1 750 85
Asemakylä 96$ 678 800 800 800 100
Kangasniemi 10 450 8 921 6 902 6 300 5 200 95
Kirkonkylä 1 416 1 712 1 900 2 000 2 100 100
Hirvensalmi 5 047 3 896 2 755 2 403 1 600 95
Kirkonkylä 438 464 650 700 700 100
Mikkelin mlk 13 692 12 288 10 236 9 549 8 000 45
Otava 1 737 1 345 1 200 1 100 1 100 100
Mäntyharju 10 191 9 040 8 095 7 763 7 100 90
Kirkonkylä 2 386 2 751 3 200 3 400 3 600 100
Pertunmaa 4 421 3 594 2 976 2 717 2 100 50
Kirkonkylä 180 300 200 200 200 100
Jaala 3 512 2 655 2 100 1 900 1 600 75
Kirkonkylä 344 309 310 330 360
Valkeala 13 727 11 02$ 10 200 9 900 8 800 45
Kääpälä 200 455 600 800 1 100
Tuohikottj 320 316 300 300 300
Vuohijärvi 871 571 530 520 500 100
Kunnat yht. 74 195 62 025 52 118 48 927 41 650 65
Total
Taajamat yht. 9 896 10 154 11 590 12 350 13 860 65
In centers
1) Myöhemmät väestöennusteet poikkeavat eräiltä osin tässä esitetystä. Esim.
Etelä-Savon rakennesuunnitelmassa Cl975) on vuoden 2000 väkiluvuksi ennus
tettu Kangasniemen kirkonkylässä 3 400, Mäntyharjun kirkonkylässä 4 600,
Mikkelin maalaiskunnassa 13 300, Otavan taajamassa 1 600 ja Pertunmaan kir
konkylässä 450.
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Taulukko 2. Suunnittelualueen tärkeimmät yritykset kunnittain
tekijämäärät vuonna 1974.
Tahle 2. Important enterpr-zses
ja niiden työn-
Kunta Yrityksen nimi ja toimiala N:o’ Työntekijöiden
Mimicipality Name of enterprise määrä
Number ofemptoyees
Pieksämäen mlk Oy Hackman Ah, metalliteollisuus 1 46
“ Itä- ja Keski-Suomen Keinosiemen—
nysyhdistys 2 43
Matkailukeskus Trio 3 30
“ Metsänjalostussäätiön taimitarha 4 13
‘ Naaraharju Oy, rakennuskonepaja 5 155
“ Paraisten Kalkki Oy, mineraaliyksikkö 6 73
‘ Pieksämäen huonekalutehdas 7 10
Haukivuori Kyyvesi Oy, saha 8 90
Kangasniemi Kangasniemen osuusmeij eri 9 30
“ LM—pukine 10 55
Hirvensalmi Hirvensalmen Veneveistämö 11 30
‘ Vilkonharjun Murskaamo 12 20
“ Vilkonharjun Saha Oy 13 15
Pertunmaa Pertunmaan osuusmeij eri 14 16
Ristiina Kuomiokosken kenkätehdas 15 163
Mikklin mlk Mikkelin keksi- ja leipätehtaat 16 40
“ Sotka Oy, saha 17 177
Mäntyharju Mäntyharjun kenkätehdas 18 18 230
‘ Kiepin saha Oy 19 95
“ Ah Woikoski Oy, sähkölaitos, hapen
ja vedyn erottamislaitos 20 35
‘ Harol Oy, muovirakennetehdas 21 20
“ Paartorakenne Oy, Muovialan tehdas 22 45
“ Riuttalan Konepaja 23 12
“ Penttilän puutarha 24 15
“ Mäntykero Oy, muovialan tehdas 25 45








3.11 V e s i s t ö j e n y 1 e’ i s k u v a u s
Mäntyharjun reitin valuma-alueen pinta-ala on 5 750 km2 ja järvisyys 20,4 %. Tä
män suunnitelman tarpeita varten se on jaettu 31 valuma-alueeseen, jotka on esi
tetty taulukossa 3 ja liitekartassa.
?ääjuoksun voidaan katsoa alkavan Kyyvedeltä, mistä vedet laskevat Rauhajärveen
ja sitä seuraavan Läsäkoskeri kautta Puulaveteen. Sieltä vedet menevät Kissakos
ken kautta noin kymmenen järven muodostamaan järviketjuun, mihin päävirran li
säksi laskee lännestä Peruveden reitti ja idästä Pyhäveden reitti. Alimpana jär
venä reitillä on Vuohijärvi, joka laskee vetensä Kymijoen Pyhäjärveen, mistä ne
edelleen purkautuvat Suomenlahteen.
Mäntyharjun reitillä on 1 700 yli 1 hehtaarin suuruista järveä. Niiden yhteen
laskettu pinta-ala on 1 160 km2 edustaen noin 4 % maamme kaikista sisävesialu
eista. Rantaviivaa näillä järvillä saaret mukaan lukien on 7 310 km, mikä on
noin 4,7 % koko maan yhteenlasketun rantaviivan pituudesta.
Mäntyharjun reitti sijaitsee pääosiltaan Saimaan, Päijänteen ja Vanajaveden kor
keustasojen yläpuolella. Korkeasta sijainnista huolimatta putouserot tällä rei
tillä ovat suhteellisen pienet. Keskimääräinen putousero välillä Kyyvesi-Pyhä
järvi on 0,25 m/km.
Virtaaman vaihtelut pääreitillä ovat melko vähäiset. Tämä johtuu valuma-alueen
suuresta järvisyydestä. Myös latvaosien runsaat suot tasoittavat ilmeisesti ala—
puolisia virtaamia. Luonnollisia alivirtaamia on jossain määrin tasoitettu ve
sistön pääjärviä säännöstelemällä.
Mäntyharjun reitin pituusleikkaus on esitetty kuvassa 2. Päävirran kosket on lue
teltu taulukossa 4. Taulukkoon 5 on kerätty tietoja yli 100 hehtaarin järvistä
ja taulukossa 6 esitetään reitin tärkeimmät virtaamat.
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Taulukko 3. Mäntyharjun reitin osavaluma-alueet.
Tahle 3. Sub—divison of the dra-lnage basin.
Alueen Pääjärvi Alueen Järvisyys Pellon osuus
n:o pinta-ala
3asn Main lake Basin area Water area Cultivated Zand
number 2km % %
911 Vuohijärvi 427 43,6 4,2
912 Juolasjärvi 266 12,$ 4,9
913 Lahnavesi 181 17,0 11,3
9141 Peruvesi 114 15,6 11,1
9142 Pienvesi 77 13,6 9,6
921 Puulavesi 1 152 31,3 8,1
9221 Pien-Kaihlanen 31 15,5 13,4
9222 Synsiönjärvi 139 18,8 5,6
923 Mallusjärvi 115 13,9 4,2
924 Korpijärvi 113 15,4 7,4
931 Rauhajärvi 78 16,7 6,3
932 Kyyvesi 715 19,9 3,4
933 Pitkäsjärvi 64 10,2 8,1
934 Niskajärvi 161 6,1 6,5
935 Naarajärvi 97 13,4 4,0
936 Pyhäjärvi 53 21,7 3,7
937 Iso—Naakkina $2 23,4 3,8
941 Niskajärvi 127 14,4 7,5
942 Karijärvi 143 24,2 4,6
943 Rautjärvi 40 25,2 3,3
95
— 230 3,9 5,5
961
— 4 0 0
962 Härkäjärvi 123 13,0 0,5
963 Kutemajärvi 54 11,1 9,4
964 Ylimmäisenjärvi 44 15,9 8,9
971 Pyhävesi 420 16,7 6,6
972 Ylä—Kuomiojärvi 88 9,3 8,6
973 Herajärvi 122 13,0 7,1
981 Tihvetjärvi 199 18,1 2,5
982 Pesäntäjärvi 86 10,5 2,4
99
— 205 0,5 21,5





Taulukko 4. Mäntyharjun reitin päävirran kosket.

































Kosken nimi ja Sijaintikunta Putous- Pituus Huomautuksia
sijainti järvien Lacation korkeus Length
välissä Hydraulic Ts












































Kuva 2. Mäntyharjun reitin pituusleikkaus.
Fg. 2. Legthase cut of Mäntyharju watercourse,
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Taulukko 5. Pinta-alaltaan 1 km2(=l00 ha) suuremmat järvet Mäntyharjunreitillä.
Tab le 5. Lakes exceeding 2 km in surface area.
A = järven pinta-ala/surface area of lake
V järven tilavuus/lake volume
1 = rantaviivan pituus/shore line length
n saanen lukumäärä/number of islands
= keskiveden korkeus/mean water level
Järven nimi Kunta Valuma- V - 1 n MW
alueen km mi1j.m km kpl NN+m
Name of lake Location Basin
n:o
Sonnanjärvi Jaala 911 1,6 25 10,7 70,8
Kamponen Valkeala “ 1,6 3,9 10,2 66,9
Suolajärvi Jaala ‘ 5,9 33 23,5 1 73,0
Vuohijärvi Valkeala “ 86,0 1 400 179,1 43 76,0
Repovesi “ ‘ 7,8 73 48,2 11 76,6
Nurmaanjärvi Mäntyharju ‘ 1,7 11,2 76,7
Rautjärvi “ “ 1,2 8,0 82,3
Siikasenjärvi ‘ ‘ 2,9 14,7 3 81,1
Pankajärvi “ “ 2,0 9,9 81,1
Suur-Varpanen Valkeala “ 1,8 19,9 112,3
Kerunki ‘ ‘ 1,0 6,3 76,6
Saanjärvi “ “ 2,0 23 8,4 74,8
Sarkavesi Mäntyharju 912 5,9 30 51,1 10 79,2
Juolas-,
Tarhavesi “ ‘ 18,9 170 84,8 31 79,1
Lalinavesi 913 13,0 78 49,0 10 79,6
Tuusjärvi “ “ 5,4 4,4 26,1 6 $0,3
Iso—Sämpiö Hirvensalmi “ 1,5 9,0 11,9 1 $3,7
Saarvanjärvi “ “ 3,2 16,8 7 101,4
Peruvesi Pertunmaa 914 15,8 100 55,6 11 103,9
Ahvenjärvi Hartola ‘ 1,3 10,7 116,8
Keskinen ‘
‘ 1,5 8,8 107,1
Pienvesi Pertunmaa ‘ 7,7 19 17,3 1$ 106,7
Vahvajärvi Hirvensalmj 921 13,7 86 70,0 19 88,5
Liekune ‘ “ 13,0 81 51,2 22 94,7
Ryökäsvesi “ 37,2 254 135,6 39 94,7
Puulavesi ‘ “ 324,9 3 900 1 603,0 690 94,7
Hirvijärvi Joutsa ‘ 5,2 12,3 3 101,9
Haapajärvi Kangasniemi ‘ 3,9 32,5 9 96,9
Kuvasjärvi
“ 1,0 6,6 107,2
Säynätlampi 1,1 7,2 2 97,2
Santaranjärvi Mikkelin mlk. “ 1,9 17,3 1 102,7
Iso-Ahvenainen Kangasniemi 922 2,5 14,8 1 104,0
Iso—Kaihlanen “ “ 1,5 9,1 102,2
Synsiönjärvi
‘ 19,3 60 59,5 110,3
Iso-Siikajärvi “ 1,8 14,0 131,4
Ylännejärvi
‘ 2,9 16,3 3 117,4
Sienijärvi 923 2,7 22,9 4 126,2
Mallusjärvi
“ 10,3 46,4 17 102,3
Korpijärvi Mikkelin mlk 924 10,4 65 57,5 30 103,6
Verijärvi ‘
“ 1,5 5,6 15,2 103,6
Hirvijärvi
“ 1,5 25,0 5 113,5
Ylänteenjärvi
‘ 3,4 30,5 12 108,0
Rauhajärvi 931 11,6 45 66,1 18 100,0
Palijärvi Kangasniemi “ 1,4 8,1 118,6
Kyyvesi Haukivuori 932 133,3 720 790,5 409 100,4
Lavusiärvi “
‘ 1,2 1,8 5,3 109,8
Kääkönlampi ‘ 1,4 9,9 4 103,7
Ihastjärvi Mikkelin mlk “ 1,4 8,8 1 103,9
Pitkäsjärvi Pieksämäen 933 2,1 5,3 23,8 2 103,3
ml k
17
Järven nimi Kunta Valuma- A7 V 1 n M






































































































































































































































Taulukko 6. Mäntyharjun reitin tärkeimmät virtaamat.
Table 6. FIows at different points of the watercourse.
MQ = keskivirtaama/mean discharge
MHQ keskiylivirtaama/mean max. dscharge
MNQ = keskialivirtaama/mean min. dscharge
Havaintopaikka Valuma- Järvi- Vesistöjen hydrolo- Mittauksiin perustuva
alueen syys gisten ominaisuuksien todeJiinen virtaama
pinta-ala perusteella arvioitu
Observation Catchment Water virtaama
point area area Estimated discharge Metered discharge
km2 % m3/s m3/s
MQ MHQ MNQ MQ MHQ MNQ
Naarajoki ennen 11
1 so-Naakkiman
laskua 110 11 2,6 0,3 0,75 3,0 0,28
Iso-Naakkiman
luusua 100 20 0,9 4,5 0,2 0,58 3,1 0,20
Niskaj ärven
luusua 340 13 2,7 11 0,9
Porsaskoski 440 14 3,5 14 1,1
Nykälänjoen lasku 470 14 3,7 15 1,2 5,2
Härkäjoen lasku
Kyyveteen 230 13 1,8 8 0,4 6,8 0,68
Kyyveden luusua 1 380 17 11 25 5,5
Läsäkoski 1 490 17 12 28 6,0 12,2 24,0 6,0
Synsiönj ärven
luusua 150 21 1,1 3,2 0,4
Kälkänjoen luusua 220 4,1 1,6 16 0,2
Korpij ärven
luusua 100 17 0,8 3,2 0,2
Puulaveden luusua 3 250 22 24 41 15
Ryökäsveden
luusua 160 25 1,2 3,0 0,4
Kissakoski 3 460 23 26 42 16 10,0
Tuustaipaleen
koski 3 620 23 27 43 17
Peruveden luusua 150 21 1,1 2,6 0,3
Pyhäveden luusua 640 15 4,8 13 1,6
Lahnaveden luusua 4 280 22 32 53 19
Voikoski 4 610 21 35 56 20
Repoveden luusua 250 16 1,9 5,5 0,3
Vuohij ärven
luusua 5 139 22 39 64 25 38,0 71,0 13,7
Karijärven luusua 210 23 1,5 3,8 0,6
Niskaj ärven
luusua 350 21 2,3 6 0,9
Puolakankoski 5 490 21 41 69 77 41,0 69,0 19,2
Torasjoen lasku 200 0,4 1,5 20 0,1 11,7 24,0 0,2
Jaalajoen lasku 5 720 21 43 71 28 41,0
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3.12 Vesistöjen veden laatu
Veden laatua Mäntyharjun reitin alueella on selvitetty monissa eri yhteyksissä.
Varhaisimmista tutkimuksista voidaan mainita H. Järnefeltin tutkimus vuodelta
1928. Vuodesta 1962 lähtien vesistöä ovat tutkineet Kymen ja Mikkelin maanvil
jelysinsinööripiirit ja vuodesta 1970 lähtien vastaavat vesipiirit.
Samanaikaisesti Helsingin seudun vedenhankinnan suunnittelun kanssa suoritti maa—
taloushaliitus kevättalvella 1969 reitin tärkeimpien altaiden ja virtapaikkojen
veden laadun kartoituksen. Tulosten tarkistamiseksi vesipiirit uusivat tutkimuk
sen loppukesällä 1972. Selostus veden laadusta perustuu näihin kahteen tutkimuk
seen. Veden laadun muuttuminen reitin pääosaila Kyyvedeltä Vuohijärvelle on esi
tetty kuvassa 3.
Ominaisjohtokyky kuvaa sähköä johtavien elektrolyyttien määrää vedessä. Veden
puskurikyvystä voidaan tehdä päätelmiä alkaliniteetin perusteella. Veden väri ku
vaa lähinnä veteen liuenneiden humusaineiden määrää, mitä myös paljolti kuvaa
luonnontilaisissa vesissä kemiallinen hapentarve KMnO4-kulutuksella mitaten.
KMn04-kulutus on myös verrannollinen järvessä tapahtuvaa perustuotantoon. Raudan
ja mangaanin pitoisuudet ovat verrannolliset etenkin veden väriin ja jossain mää
rin happipitoisuuksiin. Tämä johtuu näiden metallien taipumuksesta kiinnittyähu
muskolloideihin sekä niiden liukenemisesta pohjalietteestä happipitoisuuden alen
tuessa tiettyyn rajaan.
Reitin pohjoisosaan kohdistuvalla luontaisella humuskuormituksella oli näkyvä
vaikutus veden happitilanteeseen. Humuksen hajoaminen aiheuttaa hapen kulumista
pohjan laheisissa vesikerroksissa Humusaineiden saostumisen johdosta vesi kir
kastuu ja käyttökelpoisuus paranee pohjoisesta Puulavedelle mentäessä. Tätä ku
vaa voimakas pieneneminen KMn04-kulutuksessa sekä orgaanisen hiilen ja raudan
pitoisuuksissa. Vuohijärvessä veden laatu on lähes samanlainen kuin Puulavedes
sä. Pyhäjärven Mäntyharjun reitiltä purkautuvan veden laatuun vaikuttaa heiken
tävästi reitin eteläpäähän laskevan Torasjoen ravinnerikas ja runsaasti kunto-
ainetta sisältävä vesi.
Typen fosforin ja rikin pitoisuudet olivat varsin aihaisia kiintoainemaarat
olivat koko tutkimusalueella yleensä alle 1,5 mg/l. Tätä suurempia arvoja tavat
tim lähinnä pieniltä valuma-alueilta tulevissa lisävesissä.
Kaliumin natriumin sinkin alumiinin ja fluoridin pito;suudet olivat aihaisia
mikä on tyypillistä Suomen kallio- ja maaperälle. Poikkeuksena voidaan todeta
reitin alaosan rapakivialueen suhteellisen korkeat fluormdipitoisuudet. pH oli
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Kuva 3. Veden laatuarvot Kyyvedeltd Vuohijärvelle maaliskuussa l969
Fig 3. Water quaLity parameters from Lake Vuohijärvi te Leke Kyyvesi.
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Kokonaisuutena katsoen voidaan vedenlaatukartoitusten perusteella sanoa Mänty
harjun reitin olevan lähes täydelleen luonnontilassa. Alueen vesien käyttökel—
poisuusluokitus on esitetty kuvassa 4. Tätä veden laatuun perustuvaa luokitusta
on vleispiirteisesti selostettu taulukossa 7; tarkemmin sitä on selostettu vesi
hallituksen julkaisussa n:o 16.
Kyyveden alue (93)
Alueella on suhteeilisen runsaasti soita Kyyvesi tarsinkin sen pohjoisosa pi
dättää kuitenkin tehokkaasti humusta.
Kyyveteen virtaavassa vedessä hapenvajaus oli 31 1. Kyyveden pohjoisosassa ai
heuttivat humuspitoiset lisävedet yli 30 hapenvajauksen päällysvedessä. Humuk
sen hajoamisen vuoksi happipitoisuus laski jyrkästi 20 m syvyyden alapuolella.
Varsinaisen Kyyveden selkäosalla oli päällysveden hapenvajaus vain noin 10-20 1
ja happipitoisuus aleni nopeasti vasta lähellä pohjaa.
Kyyveteen pohjoisesta tulevissä lisävesissä mitattiin erittäin korkeita väriar
voja. Järven pohjoispäässä väriarvot vaihtelivat 90-196 mg Pt/l. Pohjan lähei
sen vesikerroksen suuri arvo johtui osittain pohjalietteen raudari liukenemises—
ta. Kyyveden keskisessä altaassa väri vaihteli 40-60 ?t/l. Kyyyeteen laskevissa
vesissä tavattiin varsin suuria rautakonsentraatioita. Mangaanipitoisuudet oli
vat alhaiset Jarven pohjoisosassa liittyi alhaiseen happipitoisuuteen vahaista
fosforipitoisuuden kasvua.
Suurimpien järvien vedet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan II.
Härkäjärven vesistöalue (96):
Alueella on runsaasti turvemaita. Väri, KMnO4-kulutus, alkaliniteetti ja sähkön
johtokyvyn arvot antavat viitteen melko yhtenäisestä runsashumuksisesta valuma
alueesta. Suurimpien järvien vedet kuuluvat luokkaan II.
Kälkänjoen vesistöalue (95)
Alueen latvajärvet ovat oligotroofisia ja kirkasvetisiä järviä. Joen keskijuok
sulla on kuitenkin laajoja suoalueita, joilta purkautuvat järvet muuttavat joen
luonnetta voimakkaasti. Vedet kuuluvat luokkaan II.
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Taulukko 7. Vesistöjen käyttökelpoisuusluokittelun perusteet.
Luokka Arvosteluperuste
1 Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua vaativiin
Erinomainen käyttötarkoituksiin. Yhdyskuntien tai muuhun vastaavaa laatua
vaativaan vedenhankintatarkoitukseen käytettäessä riittää mekaa
ninen käsittely ja desinfiointi.
II Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaativiin tarkoi
Hyvä tuksjin. Tähän luokkaan kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä hu
muksen tai planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin suuri, että
yhdyskuntien ja vastaavaa laatua vaativa muu vedenhankinta edel
lyttää raakaveden kemiallista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalu
eella saattaa veden käyttökelpoisuus kalastukseen ja virkistys-
käyttöön olla hieman heikentynyt. Sen sijaan tähän luokkaan kuu
luvat luonnontilaiset vedet soveltuvat näihin käyttötarkoituksiin
erinomaisesti.
III Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaativiin tarkoituk
Tyydyttävä alin. Veden hygieeninen tai esteettinen laatu saattaa kokonaan es
tää vesistön käytön esim. uimiseen ja karjan juomavedeksi, joskin
vesi yleensä soveltuu tyydyttävästi näihin käyttötarkoituksiin.
Myös kasteluun vesi soveltuu yleensä hyvin. Kalataloudellinen
käyttökelpoisuus on kalaston elinympäristön muutosten ja niiden
seurauksena tapahtuneiden lajiston muutosten vuoksi yleensä mer
kittävästi huonontunut. Vesistöä on mahdollista käyttää yhdyskun
tien ja vastaavaa laatua vaativaan muuhun vedenhankintaan vain,
jos vesi puhdistetaan erittäin tehokkaasti ja sen laatua tarkkall
laan jatkuvasti.
IV Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituksiin, joiden vaa—
Välttävä timukset veden laadun suhteen ovat vähäiset: Vettä voidaan käyt
tää esimerkiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpikulkuliiken
teeseen, uittoon ja voimatalouden käyttöön. Kasteluun vesi saat
taa soveltua, ellei se sisällä haitallisessa määrin suoloja tai
myrkkyjä tai ole hygieenisesti kelvotonta. Veden esteettiset omi
naisuudet alentavat ajoittain ja erityisesti loppukesällä merkit
tävästi myös rantojen arvoa ulkoilukäytössä.
V Soveltuu huonosti minkäänlaiseen käyttötarkoitukseen a on kelvo
Huono ton kaikkeen sellaiseen käyttöön, joka on riippuvainen veden las
dusta. Pilaavasta tekijästä riippuen vettä voidaan kuitenkin yleen
sä käyttää esim. lä pikulkuun ja kuljetukseen.
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Puulaveden alue (92)
Alueen pinta-ala on 1 230 km2, mistä järviä on 362 km2. Puulaveden pinta-ala on
325 km2 Pääosa alueesta on moreenikumpualuetta. Pohjoisosassa on myös verrat
tain suovaltaisia alueita.
Puulavedessä on happitilanne kauttaaltaan hyvä. Ainoastaan Kangasniemen alapuo
lisessa Syvälahdessa oli havaittavissa lähes hapeton vesikerros lähellä pohjaa.
Veden väriarvot Puulavedessä sijoittuivat välille 20-25 mg Pt/1. Tätä suurempia
arvoja tavattiin Fuulan päällysvedessä etupäässä Kyyvedestä virtaavien humuspi
toisten vesien vuoksi. Rautapitoisuus Puulavedessä jäi alle 0,05 mg/1. Vähäistä
fosforipitoisuuden kasvua oli havaittavissa Ruovedenselällä Kangasniemen kirkon
kylän alapuolella aihaiseen happipitoisuuteen liittyvänä.
Synsiönjärvessä esiintyi aihaisesta happipitoisuudesta johtuvaa väriarvojen ko
hoamista pohjan läheisissä vesikerroksissa. Sama ilmiö oli havaittavissa lievä
nä Ryökäsvedessä. KMnO4-kulutuksen ja orgaanisen hiilen suurimmat arvot alueel
la esiintyivät Synsiönjärvessä. Järvessä oli havaittavissa myös vähäistä fosfo
ripitoisuuden kasvua.
Puulan alueen vedet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan II.
Vuohijärven alue (91):
Alueen pinnanmuodostus on vaihteleva. Päämaalaji on moreeni. Suoprosentti on
reitin pohjoisosaan verrattuna alhainen. Alueen eteläreunaa sivuaa sisempi Sai
pausselkä. Kallioperä kuuluu osittain rapakivialueeseen.
Hapenkyliästys Vuohijärven syvänteissä oli 44 metrin syvyyteen asti yli 90 1 ja
vielä 3 metriä pohjasta yli 80 %. Suurimmat hapenvajaukset todettiin Peruvedessä
ja Juolasvedessä. Peruveden arvoihin saattoivat vaikuttaa vuonna 1969 vielä vain
mekaanisesti puhdistetut meijerijätevedet. Peruvedessä esiintyi alhaisesta happi—
pitoisuudesta aiheutuvaa väriarvojen huomattavaa kohoamista pohjan läheisissä ve
sikerroksissa.
Raudan ja mangaanin maksimikonsentraatiot tavattiin Peruvedestä, jossa 1 m poh
jan yläpuolella oli rautaa 5,8 mg/l ja mangaania 2,9 mg/l. Sähkönjohtokyvyn ar
vot olivat Peruvedellä reitin keskimääräisiä arvoja korkeammat. Vuonna 1974 jul
kaistujen levätuotantopotentiaalimääritysten perusteella Peruvesi tulisi luoki
tella erittäin karuksi järveksi.
Vuohijärven alueen vedet kuuluvat yleensä luokkaan 1 eli erinomainen, lukuunot
tamatta Juolasveden pohjoispuolella olevia alueita, joiden vedet kuuluvat luok
Suunnittelualueen raja
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kaan II, ja Mäntyharjun ja Hinensalmen kuntien rajalla alueella 913 sijaitsevan
noin 1 km2 suuruista Xtä-Suomen työlaitoksen jätevesien kuormittamaa Tervajärveä,
joka kuuluu käyttökelpoisuusluokkaan III.
Pyhäveden alue (97):
Pyhäveden sivureitti on suurin pääreittiin kuulumattomista vesistöalueista. Alu
een kallioperä on muodostunut pääosin happamista syväkivilajeista. mikä nostaa
sähkönlohtokyvyn arvoja. Alueella on joitakin hyvin kirkasvetisiä vählravintei
sia pikkujäniä.
Pyhäveden lievästi humuspitoinen vesi on rautapitoisuuden vuoksi verraten rus
keaa. Vedet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan II. Levätuotantopotentiaalimääri
tysten perusteella Pyhävettä ei voida luokitella reheväksi, vaikka selvä kult
tuurin vaikutus onkin näkyvissä.
Repoveden
- Tihvetjänen vesistöalue (98):
Suurin osa alueen järvipinta-alasta koostuu kolmesta suurimmasta järvestä, Repo
vesi, Tihvetjärvi ja Luujärvi, muttn tälle erämaaleimaiselle alueelle sijoittuu
runsaasti myös alle 1 km2:n järviä.
Orgaanisen aineen määrää kuvaavat värin ja D1n04-kulutuksen arvot jäävät pienik
si samoin kuin sähkönjohtokyky verrattuna esim. Vuohijärven ja Pyhäveden aluei
siin.
Alueen pääjärvien vedet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan 1.
Karijärven alue (94):
Alue sijoittuu Salpausselän vyöhykkeelle. Sen järvialasta muodostavat valtaosan
kirkasvetiset Karijäni, Niskajärvi ja Ruhmasjäni.
0ft04—kulutuksen ja orgaanisen hiilen määrän pieninät arvot Mäntyharjun reitil
lä esiintyivät Iso-Ruhmasjänessä.
Alueen pääj änien vedet kuuluvat luokkaan 1.
Torasjoen vesistöalue (99):
Alueella on jänipinta-alaa vain 1 km2.
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Sähkönjohtokyvyn, alkaliniteetin, kiintoaineen, natriumin ja fluoripitoisuuden
suurimmat arvot Mäntyharjun reitin alueella tavattiin Torasjoessa Torasjoenve
si kuuluu käyttökelpoisuusluokkaan IV eli välttävä.
3.13 Ravinteiden kerrostuminen
Suunnittelutyön yhteydessä on Mäntyharjun reitin järvistä otettu sedimenttinäyt
teitä, joiden ikämäärityksellä on voitu ajoittaa ainakin kolme kerrosrajaa, Hän
tyharjun reitin järvien kuroutuminen irti Itämeren muinaisaltaasta on todetta
vissa sedimentissä noin 7 500 vuotta sitten harmaan kerrailisen saven vaihtuessa
ruskeampaan humuspitoiseen saveen.
Puulaveden vuosina 1831 - 1854 suoritettu lasku ja virtaussuunnan vaihto on sel
västi nähtävissä mm. Tuusjärven sekä Lahna- ja Juolasveden sedimentissä. Lahna
vedestä ja Juolasvedestä tuli seleiä läpivirtausjärviä. Voidasn todeta kerrostu
misnopeuden Lahnavedellä viimeisen 130 vuoden aikana olleen vain 0,6-kertainen
vanhenipiin kerrostumiin verrattuna.
Kerrostumisnopeuden määrittäminen tehtiin tutkimalla humuspitoisen sedimentin
paksuutta eri järvissä. Järvien syvvvden ja ruskean kerrostuman paksuuden sekä
siinä todettavien fosfori- ja typpimäärien välistä riippuvuutta pyrittiin sel
vittämään. Analyysin tulokset on esitetty kuvassa 5.
0 20 Veden syvyys m
Kuva 5. 7 500 vuotta vanhan sedimenttikerroksen paksuus ja fosforin kerrostumis—
nopeus eri syvyyksillä Mäntyharjun reitin järvissä.
5 Irak c ne i JO a’—c5a edln nt lers and 02JOC 1 CC 07
deposition of phosphorus (vertiaal axis) at different loRe deths
(horinontal oria) in the lakes the Mäntyharja uatercourse,
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3.2 POHJAVEDET
Pohjavesiesiintymiä koskevat tiedot perustuvat Mikkelin maanviljelysinsinööri
piirin vuonna 1970 teettämään pohjavesi-inventointiin.
Vedenhankinnan kannalta merkittäviä määriä pohjavettä muodostunee vain hiekka
ja sora—alueilla. Hiekkaa ja soraa esiintyy pääasiassa kapeilla harjuselänteillä
sekä Salpausselän reunamuodostuma-alueella. Huomattavia harjualueita ovat Salpaus
selältä Pesäntäjärven kautta Mäntyharjun taajaman itäpuolitse Hirvensalmelle,
Jaalan kunnan läpi pohjoiseen, Rauhanjärvestä ja Kangasniemen taajamasta pohjoi
seen sekä Iso-Naakkimajärvestä luoteeseen ulottuvat harjujaksot.
Pohjaveden muodostumisen kannalta merkittäviä hiekka- ja soraesiintymiä on suun
nittelualueella kuitenkin suhteellisen vähän. Vedenhankinnassa kysymykseen tule
vat pohjaveden muodostumisalueet on esitetty kuvassa 4.
Pohjavettä muodostavien hiekka- ja sora-alueiden pinta-ala on kaikkiaan noin
95 km2. Esiintymien yhteiseksi antoisuudeksi on arvioitu 48 640 m3 vuorokaudessa.








Mikkelin mlk. 1 100
Mäntyharju 5 640
Pertunmaa 350





Antoisuudeltaan yli 100 m3/d vedenottopaikkoja on tutkittu yhdellätoista eri alu
eella. Niiden antoisuudeksi on arvioitu yhteensä noin 11 820 m/d.
Tutkitut vedet edustavat yleensä hyvälaatuisia pohjavesiä, jotka kelpaavat ilman
erityistä käsittelyä juoma- ja talousvedeksi. Rautapitoisuus ylittää hyvälle ve
delle asetetun rajan vain Vuohijärven, Pieksämäen mlk:n ja Pertunmaan vedenotta
moalueilla. Vedet ovat erittäin pehmeitä, vähäsuolaisia, ja vähän humusaineita
sisältäviä; ne saattavat jossain määrin syövyttää metalliputkistoja,
Alueen pohjavedet ovat yleensä vielä hygieenisesti moitteettomia. Saastumisvaa
ra lienee suurin avonaisissa sorakuopissa, joissa maata on kaivettu pohjaveden
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pinnan a1apuolella.
Tekopohjaveden muodostaminen on mahdollista suunnittelualueella olevilla harju—
alueilla. Raakavettä tekopohjaveden muodostamiseen on saatavissa Puulavedestä,
Ryökäsvedestä, Peruvedestä, Vuohijärvestä, Karijärvestä ja Niskajärvestä. Esi—
käsiteltynä lienee mahdollista käyttää edellä mainittuja humuspitoisempiakin
vesiä.
1) Ainoa merkittävä pohjavesien likaantunistapaus on tähän mennessä sattunut




Vesien käytön kokonaissuunnittelun puitteet määräytyvät vesihallinnosta annetun
Lain perusteella, mutta kokonaissuunnittelun tarve tulee vesien käyttäjien puo
lelta. Käyttäjät vaativat eri tasoisilta yhteiskuntasuunnittelijoilta entistä
pitkäjänteisempiä suunnitelmia luonnonvarojen jakamiseksi nykyistä tasapuolisem
min. Kokonaissuunnittelun tarve on luonnollisesti suurin siellä, missä asutus
on tiheää ja elinkeinoelämä vilkasta suhteessa käytettävissä oleviin vesivaroi
km. Myös koko maassa käynnissä oleva seutukaavoitus lisää vesien käytön koko
naissuunnittelun tarvetta. Vesien käytön kokonaissuunnittelu Mäntyharjun reitin
alueella ulottuu ajallisesti tämän vuosisadan loppuun.
Mäntyharjun reittiä voidaan pitää Järvi-Suomen muihin vastaavankokoisiin reit
teihin verrattuna lähes luonnontilaisena. Tämän erityispiirteen säilyttämistä
on pidettävä tavoitteena jo sinänsä.
Mäntyharjun reitin väestön pääeiinkeinona on maa- ja metsätalous. Lähivuosina
elinkeinoelämään on kuitenkin odotettavissa huomattava rakennemuutos, jos maa
talousväestö ennusteen mukaisesti vähenee alle puoleen nykyisestään vuoteen
1985 mennessä. Teollisuuteen ja virkistyskäyttöön liittyvien elinkeinojen osuus
tullee lisääntymään alueella.
Vedenhankinnassa tavoitteena on yhdyskuntien vedensaannin turvaaminen suunnitte
luajanjaksolla. Tämän edellyttää tulevan vedentarpeen ennustamista, nykyisten
laitosten riittävyyden selvittämistä ja uusien vedenottopaikkojen osoittamista.
Vesiensuojelullisena tavoitteena on tarpeellisen puhdistustason määrittäminen
yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesille. Tätä varten on ennustettava tulevajä
tevesikuorma. Puhdistustaso määräytyy mm. vesistön muun käytön ja purkuvesistön
vastaanottokyvyn perusteella.
Voimataloudellisena tavoitteena on vesivoiman hsikäytön edisttminen luonnol
listen virtaamien puitteissa.
Uiton kohdalla pyritään selvittämään uiton kehittämismahdollisuudet ottaen huo
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mioon vesistön uittokelpoisuus ja uiton kannattavuus puutavaran muihin kuljetus
muotoihin verrattuna.
Kalatalouden tulevien mahdollisuuksien turvaaminen vesien muiden käyttömuotojen
rinnalla on suunnitelman kalataloudellisena tavoitteena.
Virkistyskäytön osalta suunnite1massa pyritään ohjaamaan loma-asutus sille par
haiten soveltuville alueille sekä varaamaan ja osoittamaan riittävästi alueita
yleiskäyttöoikeuteen perustuvalle muulle vesien virkistyskäytölle.
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5. VESI EN ERI KÄYTTöMUOTOJEN JA VESIEN-
SUOJELUN SUUNNITTELU
Kaikissa vesien käytön kokonaissuunnitelmissa on yhtenäisyyden vuoksi noudatet
tu samaa järjestystä käyttömuotojen käsittelyssä. Järjestys on seuraava: vedenkäyttö
nesteenä (vedenhankinta), veden käyttö vesistönä (vesien kuormitus, vesivoima,
uitto ja vesiliikenne, kalatalous, ja vesien virkistyskäyttö), veden haittavai—
kutusten torjunta (tulvasuojelu ja maankuivatus) sekä vesiluonnon ja vesimaise
man suojelu. Käsittelyjärjestys ei siis merkitse käyttömuotojen tärkeysjärjes
tystä.
Vesien suojelu liittyy välittömästi tai välillisesti vesivarojen käyttöön ja on
siten otettu huomioon eri käyttömuotojen yhteydessä. Erityisesti siihen on täs




Vedenhankinnassa on otettu huomioon myös sellaiset suunnittelualueen ulkopuolel
ta olevat yhdyskunnat, joiden vedenhankinta saattaa kohdistua suunnittelualueelle
Täten suunnittelualueen taajamien lisäksi mukana ovat Mikkelin ja Pieksämäen kau
punkiseudut.
Suurimmista keskuksista Mikkelin kaupunki käyttää yksinomaan pohjavettä ja Piek
sämäen kaupunki sekä pohja- että pintavettä. Mikkelin maalaiskunnan Otavan taa
jaman ja Hirvensalmen kirkonkylän vesilaitokset käyttävät pintavettä. Muut maa
laiskuntien taajamat käyttävät pohjavettä.
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Pintavettä käyttävät laitokset puhdistavat veden kemiallisesti. Pohjavettä käyt
tävissä laitoksissa on tavallisimpana käsittelynä veden putkistoa syövyttävien
ominaisuuksien poistaminen. Mikkelin a Pieksämäen vesilaitoksilla poistetaanve
destä myös rautaa ja mangaania.
Vuoden 1972 lopussa oli alueella yleisiin vesilaitoksiin liittynyt 44 600 asu
kasta, joiden vuorokaudessa käyttämä vesimäärä oli 12 500 m/d. Käytetystä vesi-
3 3
maarasta 10 400 m /d oli pohjavetta ja 2 100 m /d pintavetta.
5.12 Ennuste vedentarpeen kehityksestä
Vedentarpeen kehitys riippuu väkiluvun, ominaiskulutuksen ja liittymisprosentin
kehityksestä ennusteajanjaksolla.
Väkiluvun oletetaan kehittyvän Etelä-Savon seutukaavaliiton taajamia koskevan
ennusteen mukaisesti. Ominaiskulutuksen arvioimiseen on käytetty joko Kaupunki-
liiton ennustetta tai vesihallituksen ennustetta (Tiedotus 18) riippuen siitä,
kumpi antaa suuremman ominaiskulutusarvon. Liittymisprosentin ennustamiseen on
käytetty vuoden 1972 todellisia arvoja sekä vesihuoltokomitean mietinnössä
(196]) esittämiä tavoitearvoja.







Vesihallituksen ennusteen mukaan veden ominaiskulutus olisi seuraava:
Vuosi Ominaiskulutus l/as.d
100 000 10 000 1 000
asukasta asukasta asukasta
1985 430 320 240
2000 580 430 320
Taajamien vedenkulutuksen ennuste sekä arvio tarpeesta vesilaitosten laajenta
miseen on esitetty taulukossa 8. Pintavesilaitoksissa tuoton riittävyyttä on ar
vioitu huippuvuorokausikulutuksen perusteella, joka on oletettu 1,4-kertaiseksi
keskimääräiseen kulutukseen verrattuna. Pohjavesilaitoksissa vertailu on suori
tettu keskimääräisen vuorokausikulutuksen ja tuoton välillä.
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Taulukko 8. Ennuste taajamien vedentarpeesta vuosina 1985 ja 2000 sekä suunnit
teluajankohtana toiminnassa tai rakenteilla olleiden vesilaitosten
riittävyys.
aatimaved uater dpmaud .a papulatian asu t’rs.
Kunta Xuosi Verkostoon veden- Nykyiset laitokset
,Ou:f :aai Year liittyneet tarve E.cisfrmna ai*y
Taajama Popa1ati.-’, Vater Kapasiteetti Riittävyvs
,. 8cr 3 dernac
2 as. m3/d m3/d
H a ci k 1 vuori
1semanseutu
Kangasniemi
K i r k on seutu






1970 99 2’ 700 8 600 10 000 (pohjavj Laajennus—
1985 100 35 500 13 100 tarvetta
2000 100 45 000 22 500 v. 1971
1970 97 13 300 2 900 5 200 Riittää 1970—
1985 100 17 000 6 300 —l 000 (pohjav,) luvun lopulle
2000 100 20 ‘O0 9 500 —1 200 (pintav,)
1970 65 700 140 500 (pohjav,)
1985 100 2 200 ‘20
2000 100 5 300 1 320
1970 22 150 30 110 (pohjax.
.)
1985 90 770 250
2000 100 1 000 400
1970 37 650 150 00 (pohjav.)
1985 90 2 070 670
2000 100 2 900 1 160
1970 0 0 400 tpintav.
1985 9° 680 220
2000 100 1 000 400
1970 15 200 60 1 410 (pintav.)
1985 80 960 310
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Alueen pohjavesivarat riittävät yleensä yhdyskuntien vedenhankintaan koko suun
nitteluajanjakson eli tämän vuosisadan loppuun.
Yhdyskuntien vedenhankintaan varattavaksi ehdotetut pohjavesiesiintymät tulisi
tarvittaessa suojata erillisten suunnitelmien mukaisesti. Tärkeimmät alueet on
merkitty kuvaan 4.
Seuraavassa esitetään taajamittain vedenhankinnan toteuttaminen suunnitteluajan
jaksolla.
Pieksämäen mlk, Naaralärvi
Vedenhankinta järjestetään yhteistyössä Pieksämäen kaupungin kanssa
Maalaiskunnan alueella olevista pohjavesiesiintymistä, minkä lisäksi
pohjavettä otetaan vaiheittain Löytynlammen ja Paltasen esiintymistä.
Haukivuori, asemataajama
Haukivuoren asemaseudun nykyisin käyttämä kallioporakaivon vesi on hy
vin rautapitoista. Taajamasta n. 6 km luoteeseen on tutkittu pohjavesi
esiintymä, jonka käyttöönotto tulee ajankohtaiseksi 1970-luvun puoli
välissä. Tämän sekä nykyisen vedenottamon tuotto yhdessä riittänee
1990-luvun lopulle.
Kangasniemi, kirkonkylä
Kangasniemen kirkonkylän pohjavedenottamon kapasiteetin lisäys voita
neen toteuttaa tekopohjavettä muodostamalla joko ranta- tai allasimey—
tyksellä.
Hirvensalmi, kirkonkylä
Hirvensalmen kirkonkylän nykyinen vesilaitos ottaa raakaveden Ryökäs
vedestä. Raakavesilähteen suojaaminen niin, että sen veden laatua ei
huononneta nykyisestään, tulisi olla lähtökohta vesistön käytön suun
nittelussa.
Mikkelin mlk. Otava
Otavan taajaman vesilaitos ottaa raakaveden Vuoksen vesistöalueeseen
kuuluvasta lulankijärvestä. Suunnittelualueelta tapahtuva vedenhankin





Nykyisen vedenottamon tuotto riittänee 1980-luvun alkupuolelle saakka.
Tämän jälkeen tarvittava lisäraakavesi saataneen nykyisin käytössä ole-
valta ottamoalueelta rantaimeytyksellä tai allasimeytyksellä muodostet
tavasta tekopohjavedestä. Tarvittaessa voitaneen ottaa käyttöön myös
Hyhmäjärven-Salmijärven alueella oleva pohjavesiesiintymä.
Pertunmaa, kirkonkylä
Pertunmaan kirkonkylään rakennetun pohjavedenottamon tuotto riittänee
koko suunnitteluajanjakson veden tarpeeseen.
Valkeala, Kääpälä
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluajanjaksoksi.
Valkeala, Tuohikotti
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluaj anj aksoksi.
Valkeala, Vuohijärvi
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluaj anj aksoks i.
Laadultaan talousveteen verrattavan raakaveden tarvetta on tällä hetkellä eräil
lä laitoksilla ja yrityksillä. Mainittavimmat näistä ovat Naarajärven varavanki
la, joka olisi edullista liittää Pieksämäen kaupunkiseudun vesijohtoverkostoon
viimeistään Löytynlammen pohjavesiesiintymän käyttöönoton yhteydessä, sekä Itä-
Suomen työlaitos Mäntyharju]la, joka ottaa vettä Tuusjärvestä. Jälkimmäisen lai
toksen osalta ei raakavesilähteen muuttamiseen ole perusteltuja edellytyksiä.
Suunnittelualueen ulkopuolella olevat vesilaitokset:
Pieksämäen kaupunkiseudun vedenhankinta
Pieksämäen kaupunkiseudun vedenhankinnassa tulee pyrkiä siirtymään
Pieksämäen maalaiskunnan alueella olevien pohjavesivarojen käyttöön.
Ottamalla käyttöön nykyisen Naarajärven taajaman pohjavesiesiintymän
lisäksi Löytynlammen ja tarvittaessa Paltasen pohjavesiesiintymät
riittäneen pohjavettä vuoteen 2000.
Mikkelin kaupunkiseudun vedenhankinta
Mikkelin kaupunkiseudun vedenhankinnan turvaamiseksi tulisi Korpijär
ven veden laatu pyrkiä säilyttämään nykyisessä tilassaan, jolloin sen




Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelmassa on Kymi
jokivarren vedenhankinta ehdotettu järjestettäväksi keskitetysti Val
kealan kunnan Selänpään alueen pohjavesi- ja tekopohjavesivaroista. Te
kopohjaveden raakavesi on suunniteltu otettavaksi Vuohijärvestä. Tämä
edellyttää Vuohijärven veden laadun säilyttämistä korkeatasoisena.
Helsingin seudun vedenhankinta
Mäntyharjun reitti on ollut esillä myös Helsingin seudun vedenhankin
nan suunnittelussa. Vaikka tämä kysymys onkin jo ratkaistu siten, että
raakavesi Helsingin alueen tarpeisiin tullaan ottamaan Päijänteestä,
voidaan kuitenkin todeta, että Mäntyharjun reitin veden laadun säilyt
täminen mahdollisimman hyvänä turvaisi korkeatasoisen raakavesivaras
ton myös esim. Helsingin seudun vedenhankinnalle.
5.12 Teollisuuden vedenhankinta
Suunnittelualueella ei ole sellaista teollisuutta, joka käyttäisi huomattavassa
määrin vettä. Veden käytön kannalta merkittäviä teollisuuslaitoksia suunnittelu-
alueella ovat meijerit ja Kalso Oy:n vaneritehdas. Meijerit ottavat tarvitseman—
sa veden yleisestä vesilaitoksesta. Kalso Oy:n Vuohijärvellä sijaitseva vaneri
tehdas käyttää vettä enintään 1 400 m3/d.
Alueelle mahdollisesti rakennettavan uuden vettä käyttävän teollisuuden veden-
hankinta on järjestettävissä hyvälaatuisen pintaveden varaan lähes koko suunnit
telualueella. Myös pohjavesivaroja on rajoitetussa määrin käytettävissä teolli
suuden tarpeisiin. Vesistön tilan säilyminen vaarantuisi jos alueelle sijoittui—
si vaikka vain ns. keskisuurta kuormittayaa toimintaa.
5.13 K a s t e 1 u
Mikkelin läänin maatalouskeskuksen toimialueella vuonna 1973 oli 190 tilaa, joil
la oli kastelulaitteet. Tämä oli 1,1 % maatalouskeskuksen alueella olevien tilo
jen lukumäärästä. Kasteluala oli 600 ha eli 0,6 % viljeltävästä peltoalasta maa—
talouskeskuksen alueellaJ
Kasteluaei suunnittelualueella ole tarpeen rajoittaa. Kasteluun tarvittavaa vet
tä suunnittelualueella on runsaasti.
1) Vuonna 1976 oli Mäntyharjun kunnassa sadetus 111 tilalla kastelualan ollessa
623 ha.
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5.2 VESISTUJEN KUORMITUS JA VESIEN SUOJELU
5.21 Hajakuormitus -
Hajakuormituksella tarkoitetaan paitsi vesiin maaperästä luontaisesti huuhtoutu
vaa kuormitusta myös sellaista ihmisen toiminnasta aiheutuvaa kuormitusta, joka
joutuu vesiin maaperän kautta tai suoraan tulematta keskitetysti yhteen purku
paikkaan. Ihmisen toiminnan seurauksena hajakuormitusta aiheutuu ensisijaisesti
haja-asutuksesta, maa- ja metsätaloudesta ja loma-asutuksesta sekä muista vesien
virkistyskäyttötoiminnoista.
Suunnittelualueella arvioidaan hajakuormituksesta hieman yli puolen aiheutuvan
maaperästä, noin neljänneksen keinolannoituksesta sekä lopun kotieläimistä, haja
asutuksesta ja muista tekijöistä.
Hajakuormituksen keskimääräiset arvot koko maassa ovat fosforin osalta 17,3 kg/km2
vuodessa ja typen osalta 300 kg/km2 vuodessa. Keski—Suomessa, johon suunnittelu
alueenkin voidaan katsoa kuuluvan, on fosforikuormitus hieman ja typpikuormitus
lähes neljänneksen koko maan keskiarvoa pienempi.
Sateen mukana suoraan järviin tulevaksi fosforikuormitukseksi on Mäntyharjun rei
tillä arvioitu 12 kg/km2 vuodessa ja typpikuormitukseksi 56 kg/km2 vuodessa (Haa
pala 1972, 1974).
Ihmisen toiminnasta aiheutuvan kuormituksen kasvu ei saisi kiihdyttää järvien
rehevöitymistä. Etenkin haja- ja loma-asutuksen aiheuttama ns, hiipivä likaantu
minen tulisi estää.
5.22 Yhdyskunt ien aiheuttama kuormitus
5.221 Nykytilanne
Pääosa suunnittelualueen taajamista kuuluu yleisten vienärilaitosten piiriin ja
noin puolet taajamaväestöstä on liittynyt verkostoon, Jätevedenpuhdistamoita on
alueella 12. Puhdistamoissa käsiteltyjen jätevesien yhteismäärä vuonna 1972 oli
1 900 m3/d.
Biologiskemiallisesti puhdistettiin 59 % viemäröidyistä jätevesistä, Biologis
kemiallisia puhdistuslaitoksia oli kuusi kappaletta. Niissä suoritettiin Naara
järven varavankilaa lukuunottamatta myös jätevesien desifiointi,
Yksinomaan lammikoimalla puhdistettiin 17 % jätevesistä. Tällaisia lammikkopuh
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distamoja olbkolme.kappaletta. Lanikointi ja suoimeytys oli puhdistusmenetel
minä 21 t:lla jätevesistä Niitä puhdistuslaitoksia oli kaksi kapjrnletta. Keski
tettyjä mekaanisia puhdistuslaitoksia oli vain yksi. Siinä puhdistettiin 3 1
alueen jätevesistä.
Puhdistuslaitosten teho on ollut tyydyttävä orgaanisen aineksen suhteen. Eräissä
tapauksissa teho on ollut jopa kiitettävä. Niissä laitoksissa, joissa on käytet
ty kemiallista saostusta, .yös fosforin suhteen on saavutettu tyydyttäviä ja hy
viä tuloksia.
Tiedot jätevesien käsittelystä ja jätevesien aiheuttamasta kuonituksesta suun
nittelualueella vuosina 1970-1972 on esitetty taulukossa 9.
SuunnitelMn laatiaisajankohtana jätevettä johdettiin vesistöön vesioikeuden lu
valla seuraavista taajamista ja laitoksista: Hirvensalmi, Eang;sniemi,Mijgyhar
ju sekä Itä-Suomen työlaitos Mäntyharjulla. Vesihallitukien hyväksymän eniialLko
ilmoituksen perusteella jätevedet laskettiin vesistöön Haukivuoren asentaaja—
nsta, Otavan taajamasta Mikkelin maalaiskunnassa, Pertunnaankirkonkylästä,
Valkealan Tuohikotin ja Vuohijänen taajamista sekä Naarajänen varavankilasta
Pieksämäen maalaiskunnassa ja Mäntymotellista Mäntyharjulla 1
Lupahakemus oli vesioikeudessa käsiteltävänä seuraavien taajamien osalta: Naara
järvi Pieksämäen mlk:ssa ja Valkealan Kääpälä.
5.222 Ennuste yhdyskuntien jätevesikuormituksesta
Yhdyskuntien jätevesikuormitus on ennustettu vuosille 1985 ja 2000. Jäteveden
määrä koostuu käytöstä poistettavista talousvesistä ja viemäriverkoston vuoto
vesistä. Talousveden määrän ennuste on esitetty edellä kohdassa 5.112. Vuotove
simäärän ennustamisessa on käytetty vesihallituksen tiedotukseisa n:o 18 esitet
tyä kaavaa. Ennuste yhdyskuntien jätevesikuormituksesta on esitetty taulukona 10.
5.223 Suunniteltu Jätevesien käsittely
Yleisenä pyrkimyksenä suunnittelualueella vesistöön johdettavien merkittävien
jätevesimurien puhdistuksessa tulee olla meknnista käsittelyä tehokkaampi puh
distus. Paikalliset erot purkuvesistön jätekuorman vastaanottokyvyssä ja purku
vesistön muun käytön merkitys määräävät tarkenin puhdistusasteen kussakin ta
pauksessa. Suunnitelma-alueella olevien laitosten jätevesien käsittelyssä tulisi
pyrkiä noudattamaan samoja periaatteita puhdistustason osalta kuin taajamien jä
tevesien käsittelyssä.
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Taulukko 9. Asumajätevesien käsittely ja niiden aiheuttama vesistön kuornitus
Mäntyharjun reitin alueella vuosina 1970-1972.
Tahle 9. Treatment of municipal waste waters and poilution load iii 1970—
19 72.
AVL asukasvastinetuku/population equivalent
M = mekaaninen puhdistus/mechanical treatment
M÷BK = fosforin simultaanisaostukseen perustuva biologiskemiallinen
puhdistus/simuitaneoua precipitation
L = lammikointi/Lagooning
L+S = lammikointi + suohonimeytys/lagooning + infiZtration
BHK = biologinen hapenkulutus/BOD
P = fosforikuormitus/phosphorus load
N = typpikuormitus/nitrogen ioad
Kunta Purku— AVL Käsit- Kuonnitus v,1970, t/a Pollution Zoad vv. 1970—1972
Moni eipality vesisto tely Ennen käsittelyä Käsittelyn jälkeen Reduktio -Taaj ama
tai laitos Recipient Befoee treatment After treatment
Reduetion
PolZuter BHK P N BHK P N BHK P
Pieksämäen mlk.
Naarajärvi Naarajoki 980 L+S 14 0,8 3,1 1 0,3 1,0 28... 92 0. .48
Varavankila Ala-Suun—
järvi 230 M.BK 50... 91 5.. .48
Haukivuori 2Asemanseutu Kyyvesi 150 M 2,5 0,11 0,55 2,2 0,11 0,44
Kangasniemi 3)
Kirkonseutu Puulavesi 950 M*BK 12 0,5 2,5 2 0,5 1,6 78,. .97 0.. .46
Hirvensalmi
Kirkonseutu Liekune 360 L+S 0 0 0 0 0 0 43.. .98 72.. .98
Mikkelin mlk.
Otava Puulavesi 400 M*3K 3,0 0,10 0,8 0,4 0,04 0,5 70... 96 60.. .86
Mäntyharju
Asemanseutu Pyhävesi 2 000 M+BK 42 1,6 8 9 0,6 6 73.. .91 56... 79
Itä—Suomen
työlaitos Tervajärvi 199 M+BK 0... 59 3,5.. .11,0
Mäntymotelli Volanjoki 170 M+BK 36... 91 15.. .96
Pertunmaa
Kirkonseutu Pankajoki M+BK 0 0 0 0 0 0
Valkeala
Kääpälä Luujärvi 1 000 L 300 20 0,8 t) ... 85 0.. .90
Tuohikotti Sorsajoki 100 L 1,5 0,07 0,4 30.. .95 30.. .6t)
Vuohijärvi Nurmilahti 90 L 0 0 0 0 0 0
1) Naarajärven taajama liitetty Pieksämäen kaupungin verkostoon v. 1976
2) Haukivuorelle rakennettu rinnakkaissaostuslaitos v. 1975
3) Kemiallinen fosforinpoisto aloitettu v. 1973
4) Puhdistamo rakennettu v. 1973
Kangasniemi





Taulukko 10. Ennuste taajamien viemärivesikuormituksesta ennen käsittelyä vuo
sille 1985 ja 2000.
Estmated sewage flow and pollution Load from population centers.
Kunta Vuosi Vesimäärä, m3/d Kuormitus, t/a
Municipality Year Sewage flow Pollution load
Taajama Käyttö Vuoto Yhteensä BHK7 P N
Polluter Disposal Beepage Total 30227
Pieksämäen mlk.
Naarajärvi 1970 140 70 210 14 0,8 3,1
1985 720 200 920 60 2,5 12,0
2000 1 320 390 1 710 120 5,0 19 0
Haukivuori
Asemanseutu 1970 30 10 40 2,5 0,11 0,55
1985 250 50 300 19,0 0,80 3,50
2000 400 90 490 31,0 1,40 5,50
1970 150 50 200
1985 670 170 840
2000 1 160 250 1 410
Hirvensalmi
Kirkonseutu 1970 0 0 0 0 0 0
1985 220 50 270 16 0,7 3,1
2000 400 90 490 31 1,4 5,5
Mikkelin mlk.
Otava 1970 60 10 70 3,0 0,10 0,$
1985 310 70 380 24,0 1,00 4,4
2000 440 80 520 35,0 1,50 6,0
Mäntyharj u
Asemanseutu 1970 450 160 610 42 1,6 8
1985 1 140 310 1 450 100 4,1 17
2000 1 880 430 2 310 170 7,2 27
Pertunmaa
Kirkonseutu 1970 0 0 0 0 0 0
1985 60 10 70 3,7 0,18 0,77
2000 120 20 140 8,0 0,34 1,57
Valkeala
Kääpälä 1970 300 0 300 20 0,8
1985 500 100 600 35 1,4 6,9
2000 650 120 770 51 2,1 8,8
Vuohijärvi 1970 0 0 0 0 0 0
1985 220 50 270 14 0,73 3,3
2000 280 50 330 21 0,95 3,7
Tuohikotti l90 16 4 20 1,5 0,07 0,4
1985 110 20 130 6,9 0,33 1,5
2000 160 30 190 12,0 0,51 2,2
Yhteensä 1970 1 146 304 1 450 95 4,0 15,4
Totai 1985 4 200 1 030 5 230 337 14,0 62,5
2000 6 810 1 550 8 360 579 24,6 95,8
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Tutkimusten, kokemusperäisten vesistötietojen sekä edellä mainittujen käyttönä
kökohtien perusteella on päädytty seuraavaan suunnitelmaan jätevesien käsitte
lyksi taajamittain. Taajamat on sijoitettu kahteen ryhmään siten, että 1 ryhmäs
sä puhdistustavoite on biologiskemiallinen käsittely lähinnä jälkisaostusmene
telmällä ja ryhmässä II biologiskemiallinen käsittely rinnakkaissaostusmenetel
mällä tai kemiallinen suorasaostus. Kummassakin ryhmässä on kohteet asetettu
järjestykseen toteuttamisen kiireellisyyden mukaisesti. On mahdollista, että tar
ve tehostettuuntypenpoistoon asumajätevesistä tulee ajankohtaiseksi suunnittelun
kohteena olevalla ajanjaksolla. Kun menetelmät ja taloudelliset mahdollisuudet
ilmeisesti voimakkaasti kehittyvät, ei taajamakohtaisissa suosituksissa typen
poistoa ole kuitenkaan lähemmin käsitelty.
1 ryhmät
Pieksämäen mlk, Naarajärvi
Taajaman jätevedet ovat kuormittaneet Mäntyharjun reitin latvavesiä
alueella, jota on ehdotettu valtakunnallisesti tärkeäksi suojelualu
eeksi. Jätevesien johtaminen Pieksämäen kaupungin puhdistamoon ja si
ten tehokkaan puhdistuksen piiriin (jälkisaostus) siirtää jäännöskuor
man pois Näntyharjun reitiltä.
Mäntyharju, asemataajama
Purkuvesistönä oleva Pyhävesi on ko. taajaman merkittävin lähivirkis
tysvesistö. Sen ravinteidenvastaanottokyky on heikko. Luontaisestikin
sen syvänteissä esiintyy huomattavaa happivajausta. Kun Mäntyharju ke
hittyvänä taajamana aiheuttaa kasvavan jätevesikuorman, tulisi tämän
vähentämiseksi biologinen puhdistamo täydentää jo 1980—luvulla jälki—
saostuksella tai muulla fosforikuormitusta vastaavasti vähentävällä
menetelmällä.
Mikkelin mlk, Otava
Otavan taajaman jätevesien purkupaikkana oleva Puulaveden lahti onmuus
ta vesistöstä lähes kokonaan eristetty osa, jonka valuma-alue on pieni
ja siten myös veden vaihtuninen on erittäin hidasta, Sen veden laadus
sa on ollut havaittavissa selvää huononemista, mm, happikatoa syvän
teissä, Otavan taajaman virkistysalueiden tarve suuntautuu Puulavedel
le ja siellä ensimmäisenä juuri kyseiselle lahdelle. Tämän vuoksi esi
tetään Otavan jätevesien käsittelyä tehostettavaksi 1980-luvulla niin,
että simultaanisaostukseen perustuvaa puhdistusta täydennetään forfori
kuormitusta voimakkaasti vähentävällä osalla.
Kangasniemi, kirkonkylä
Purkuvesistön rajoittuessa taajaman lähivirkistysalueeseen on sen puh-
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taana säilyminen erittäin tärkeätä. Kangasniemen kirkonkylän ja Vaimo-
salmen välinen vesistänosa on yhteydessä Puulaveteen kapean salmen
kautta. Sen valuma-alue on pieni ja veden vaihtuvuus huono, joten jä-4.
tekuorman.tastaanottokyvyssä.seon verrattavissa;erilliseen pienjär—’
:.veen. Siksi ehdotetaan langasniemen kirkonkylän taajaman jätevesien &Y
riaakkaissaostukseen perustuvaa puhdistusta tehostettavaksi 1980-
luvulla kemiallisella fosforin erillissaostuksella tai vastaavalla me
netelmällä.
II ryhmä:
..I . . . : .:‘‘ r .1
Raukivuori, asemataajama 1. . . .:. ‘. . . . .
Kuten yleispenisteluissa mainittiin, jätevedet on pyrittävä puhdistat
maan Mäntyharjun reitillä mekaanista käsittelyä tehokkaanin. Järvive
sistön ollessa purkuvesistänä on perusteltua pyrkiä vähintään biologis—
kemialliseen käsittelyyn. Suunnitelmaa laadittaessa rakenteilla ollut
Haukivuoren taajaman rinnakkaissaostuslaitos täyttää tämän vaatimuksen.
Pertunmaa, kirkonkylä. : : . : ‘. : .f
Taajamaan on rakennettu biologiskemiallinen puhdistamo, ‘joka toimii
rinnakkaissaostusperintteella. Puhdistus on katsottava riittäväksi :fl
tämän taajaman kohdalla. .:v.. . 1
Valkeala, Kääpälä
Kymijoen vesistän alaosan vesien käytän kokonaissuunnitelman toimenpi
desuosituksia (vesihallituksen j3ilkaisuja .7) soveltaen taajaman jäte
vesien käsittelyksi:rnsitetään suora saostusta vuoteen 198&aennessäds
;t ,::,‘: jO,.
Hinensalmi, kirkonkylä
Taajsman nykyistä suohonimeytyspuhdistamoa voidaan pitää vain Väliai
kaisratkaiswia. Puhdistus ehdotetaan tehostettavaksi vuoteen 1985 men
nessä niin, että rakennetaan joko rinnakkaissaostukseen tai suorasaos
tukseen tai vastaavan tehoiseen meneteimään perustuva puhdistamo.
Valkeala, Tuahikotti . . q :.. 1 t!k’: ::t. . .: :. ::L:
Kymijben vesistän alaosan vesien käytän rkokouaissuimn&telmsn toiaenpi
desuosituksia (vesihallituksen ju1kaisuja7) soveltaen taajaan $te.
vesien käsittelyksi esitetään suoraa saostusta vuoteen 1985 mennessä.
Valkeala, Vuokij äni
Kymijoen vesistän alaosan vesien käytän kokonaissuunnitelman toimenpi
desuosituksia (vesihallituksen julkaisuja 7) soveltaen taajaman jäteve
sien käsittelyksi esitetään suoraa saostusta vuoteen 1985 mennessä. .Z
.1 1:”; f 1 :$
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5.23 Teollisuuden aiheuttaaa kuoraitus
Penunnaan osuusaeijerin tultua vuonna 1973 liitetyksi yleiseen vieaärilaitok
sen jäi ainoaksi vesien käytön kannalta merkittäväksi teollisuuslaitokseksi
Kalso Oy:n vaneritehdas Valkealassa. Sen kuoraituksen vaikutus vesistössä on vi
hainen. Vaneritehdas käyttää vettä enintfln 1 400 a3/vuorokaudesss lähinnä jääh
dytykseen ja puristinien pesuim sekä kattilaveden valmistukseen.
Alueella oleva mekaaninen puunjalostusteollisuus käyttää vesistöä puun vesiva
rastointiin. Vuonna 1972 kuljetettiin raakapuuta Sotka Oy:n Otavan sahalle
120 000 k—m3 ja Kyyvesi Oy:n Haukivuorella olevalle sahalle 57 000 k—m3. Vesi—
varastointiaika oli 16. . .20 viikkoa. Sinistymissuojaukseen käytettiin flS-niais
tä kemikaliota.
Pertmm.slla toimii Suur-Savon Sähkö Oy:n kyllästämö. Sen kokonaistuotanto vuon
na 1972 oli 2 090 k-m3. Painekyllästämössä käytettiin Lahontuho 1—33—nimistä
kemikaliota, joka saattaa aiheuttaa vaaran pohjavesille,
Mäntyharjun reitin eräänä keskeisenä erityispiirteenä voidaan pitää sen poik
keuksellista luonontilaisuutta. Vesistön tilan säilyttämiseen tulee pyrkiä myös
tulevaisuudessa kehitettäessä alueen elinkeinotoimintaa. Alueelle ei tulisi si
joittaa edes ns • keskisuurta kuormittavaa toimintaa. Vesistöj en Itannalta tarkas
teltuna voidaan pitää tarkoituksennukaisena nykyisen elinkeinotoiminnen edelleen
kehittämistä. Mikäli aluepoliittiset tai muunlaiset syyt vaativat elinkeinora
kenteen muuttamista tai monipuolistamista, voitaisiin alueella kehittää vesien
suojelulle asetetuista tavoitteista oleellisesti tinkimättä sellaisia työvoima—
valtaisia teollisuuden aloja kuten puu- ja paperituoteteollisuutta, konepaja- ja
metallituoteteollisuutta, elektroniiflateollisuutta ja vaatetusteollisuutta.
Suunnittelualueelle sijoittuvan teollisuuden osalta tulisi jäteveden käsittely—
taso harkita kussakin tapauksessa erikseen huomioonottaen teollisuuden toimiäla
ja muulle vesistöä kuormittavalle toiminnalle asetetut tavoitteet. Koska uutta
teollisuutta perustettaessa tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet estää jä—
tevesikuormituksen syntyminen ovat oleellisesti paremmat kuin jo olenssaolevas
sa teollisuudessa, on uuden teollisuuden kohdalla pyrittävä alhaisempaan jään
nöskuormitukseen kuin vastaavenlaisessa vanhassa teollisuudessa. Ennusteen laa
timiseen ei ole riittävästi pefusteita.
5.3 flSIVOIMA
5.31 Vesivoimalaitokset
Vesivoiman Mäntyharjuu reitillä on käytetty hyväksi aina 1700-luvun lopulta
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alkaen, jolloin Voikoskeen nerustettiin sahamylly. Vesimyllyjen käyttö väheni
1920-luvulta lähtien sLkön käytön yleistyessä. Tällä hetkellä on jäljellä 28
myllyä, joista 10 on edelleen toiminnassa. Sähkövoimaa tuottavia laitoksia on
5 ja niiden yhteenlaskettu teho 5,4 MW. Tärkeimmät näitä koskevat tiedot on
kerätty taulukkoon 11. Laitosten sijainti ilmenee kuvasta 1.
Taulukko 11. Mäntyharjun reitin vesivoimalaitokset.
Tab le 11. Hzidro—e lectrc pouer piante
Voima- N:o Rakennus- Rakennus- Putous- Teho Energia Valmis-
laitos kuvassa 1 virtaama aste korkeus Pn,er fnergzi tumis—
Planv Flow FZou capac— Head prcduction vuosi
caacity ity per m MW GWh Construc—
m5/s maan flow tion oear
Läsäkoski 1 25 0,1 5,0 0,04 0,25 1939
Kissakoski 2 37 1,5 4,$ 1,5 7 1909—32
Voikoski 3 16 0,5 2,9 0,3 2 1917
Siikakoski 4 70 1,7 3,4 1,9 9 1961
Verla 5 2$ 0,6 6,0 1,7 10 1882—55
Vesivoiman tuotannon tulisi Mäntyharjun reitillä perustua lähinnä vesistön luonnolli
sen virtaaman käyttöön nykyisissä voimalaitoksissa. Tämän periaatteen mukaista
vesivoiman käyttöä Kyyvedellä ja Puulavedellä suositellaan jatkettavaksi nykyi
sessä muodossaan. Voikosken voimalaitoksen rakennusasteen kohottamisesta ei kat
sota olevan mainittavaa haittaa vesistön muille käytöille.
5.32 Voimataloudelliset säännöstelyt
Mäntyharjun reitin suurimpien järvien säännöstely on varsin lievää. Seuraavassa
käsitellään suurimpien järvien voimataloudellista säännöstelytilannetta. Uittoa
palvelevat säännöstelyt käsitellään uiton yhteydessä kappaleessa 5.1.
Kyyvettä ja Rauhajärveä ei säännöstellä, joten näiden alapuolella olevassa Läsä
koskessa on luonnonmukainen virtaama.
Puulavettä, Ryökäsvettä ja Liekunaa säännöstellään Kissakosken voimalaitospadol
la vuodelta 1964 olevan säännöstelyluvan mukaisesti. Itä-Suomen vesioikeuden
myontamassa luvassa on maaratty naiden jarvien vedenpinnan korkeuden ala- ja
ylaraja seka annettu juoksutuksesta maarayksia Saannostelyn toteuttaminen ai
heutti em. järvissä keskimäärin 20 cm laskun.
Lahnavettä ei nykyisin säännöstellä. Vesihallituksen Itä-Suomen vesioikeudelta
hakema lupa Miekankosken nippu-uittoväylän parantamiseen käsittää mm. Voikosken
säännöstelyohjeen muuttamisen ja Lahnaveden säännöstelyn. Sarkaveden luusuassa
olevan Voikosken voimalaitoksen tulee Mikkelin lääninhallituksen vuonna 1923 an
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taman päätöksen mukaan juoksuttaa koskessa luonnonmukaista virtaamaa. Voikosken
juoksutuksen muuttamista pidetään tarpeellisena. Voimatalouden lisäksi säännös
telystä koituisi hyötyä uitolle ja mahdollisesti veneilylle, jos suunnitteilla
oleva Päijänteen ja Saimaan välinen veneretkeilyreitti toteutetaan.
Vuohijärvestä tapahtuvaa juoksutusta säädellään Siikakosken voimalaitoksella.
Juoksutussääntö on vuodelta 1962. Siikakosken juoksutussäännön muuttaminen ny
kyisestään ei ole tarpeellista ennen kuin Vuohijärven veden käytöstä Kymijoki
varren tarpeisiin on tehty päätös, sillä Vuohijärvestä suunniteltu veden imeyt
täminen tekopohjavedeksi voi asettaa Vuohijärven vedenkorkeuden pysyvyydelle
erityisvaatimuksia.
Suolajärven luusuassa sijaitsevien Verlan voimalaitosten juoksutus noudattaa
luonnonmukaisia virtaamia kuitenkin siten, että vedenkorkeudelle on määrätty
a’a— ja ylärajat. Itä—Suomen vesioikeuden päätös on vuodelta 1970.
5.4 UITTO JA VESILIIKENNE
5.41 Vesiliikenteen ja uiton kehitys
Mäntyharjun reitti on jo vanhoista ajoista lähtien toiminut kulkuväylänä. Nyky
aikainen vesiliikenne alueella alkoi 1800-luvun puolenvälin jälkeen. Puulavedel
le oli viime vuosisadan lopulla rakennettu kolme laivaväylää, jotka kulkivat
Otavan satamasta Hirvensalmelle, Kortesniemelle ja Kangasniemelle. Tuolloin mm,
rakennettiin Likaisten kanava ja perattiin Kellosalmen kanava. Kyyvedellä lii
kennöi 1910-luvulla kaksi höyryvenettä. Lisäksi höyrylaivaliikennettä harjoitet
tiin myös Lahnaveden ja Voikosken välillä, Miekankoskella laivat siirrettiin
kosken keskellä olevan saaren yli siirtorataa myöten.
Alusliikenne Mäntyharjun reitin pääjärvillä taantui kuitenkin tämän vuosisadan
puoleen väliin mennessä. Nykyisin alueella liikennöivät lähinnä vain nippuhinaa
jat. Veneilyä käsitellään kohdassa 5.6 virkistyskäytön yhteydessä.
Puutavaran järjestelmällistä uittoa on Mäntyharjun reitillä harjoitettu 1700-
luvun loppupuolelta lähtien, Aluksi puutavaraa kuljetettiin reitin varrella si
jaitseviin sahalaitoksiin, kunnes Kuusankosken ensimmäisen puunjalostuslaitoksen
valmistuttua vuonna 1872 uitto suuntautui pääasiassa sinne. Puutavaran uitto Sai
maalta Mäntyharjun reitille alkoi vuonna 1910. Siirtyminen nippu-uittoon tapahtui
1960-luvun alussa. Ennen nippu-uittokauteen siirtymistä puutavaraa uitettiin Män
tyharjun reitillä noin puoli miljoonaa kuutiometriä vuodessa.
45
12 Kyyveden-Pyhäveden vesistö 5
12a Muutos ja lisäys, Läsäkoski Lh
12b Muutos, Läsäkoski Lh
l2c Muutos, Läsäkoski Vt
12d Muutos, Läsäkosken uittoruuhi Vt
12g Muutos, Suonsalmen uusi silta ISVO
13 Lintulammesta Panka-, Siika- ja
Nurmaanjärven kautta Vuohijär
veen laskeva vesistö ISVO
14 Naarajoen, Perkaanjoen ja Loukeen- Lh
joen vesistöt Hirvi-, Lahna- ja KHO
Pyhäjärvestä Kyyveteen
l4a Muutos, § 162 Lh
14b Lisäys, kuntoonpanokustannukset Lh
l4c Muutos, § 16 yksikköperusteet Lh
14d Muutos, yksikköperusteet Lh
16 Ylemmäisjärven, Kutemajärven
vesistöt Kyyveteen Lh
l6a Nuutos, patoaminen Vt
16b Muutos, rakennusaika Lh
16c Muutos, väylämaksuyksikköperusteet Lh
18 Mallosjärven vesistö Puulaveteen Lh
l8a Muutos, kunnostusaika Vt
18b Muutos, väylämaksuyksikköperusteet Lh
19 Synsiäjärven vesistö Puulaveteen KHO
19a Muutos, väylämaksuyksikköperusteet Lh
20 Puulaveden Haapaselkään laskeva
Haapajärven vesistö Vt
23 Pienvesijärven vesistö Peruveden
kautta Lahnaveteen Lh
23a Muutos, kunnostamisaika Lh
23b Muutos, lopputarkastus Vt
23c Muutos, väylämaksuyksikköperusteet Lh
24b Pyhäkoski Pyhäveden ja Lahnaveden
välillä, muutos § 1 ja 2a Vt
26 Kallaveden vesistö Kiepinsalmen
kautta Pyhäveteen Lh












































Taulukko 12. Mämtyharjun reitin uittosäännöt.
Tahle 12. Regutations concerning tmber—floating.
Lääni Uittosääntö Vahvis- Vahvistus- Lakkaut




































5.42 Uiton suorittainen ja edistäminen
Tällä hetkellä Mantyharjun reitti on uiton piirissä Puulavedeltä alkaen. Alueen
uitto on nykyisin yksinomaan nippu-uittoa lukuunottamatta väliä Mäenlahti-Tuus
taipale, jolla niput siirretään autoissa. Niput hinataan 6—jonoisina 300...500
nippua käsittävinä lauttoina. Kapeikoissa lautat joudutaan purkanan. Siikakos
ken alapuolella nippujen annetaan kulkeutua virtapaikoissa irrallaan vurpaten
niitä tarvittaessa nippukehälautoissa. Uitto on tavallisesti alkanut reitin ylä—
päässä toukokuun loppupuolella ja reitin alapäässä heinä-elokuun vaihteessa. Se
on loppunut loka-marraskuussa.
Pääosa uitettavasta puutavarasta menee tymijoen varrella oleviin teollisuuslai
toksiin. Mäntyharjun reitin varrella sijaitsevista teollisuuslaitoksista uittoa
harjoittavat Sotka Oy Mikkelin maalaiskunnassa ja Kalso Oy Valkealassa.
Uittoaäärät reitillä ovat 1960-luvun puolivälistä selvästi laskeneet. Viime vuo
sina on puuta uitettu noin 0,12 milj .k-m3 vuodessa. Saimaalta tulevan uiton osuus
on ollut 60...70 1 koko Mäntyharjun reitin uitosta.1
Uittosäännöt ovat vanhoja ja osittain nykyaikaiseen uittoon soveltumattomia.
Useimmat niistä koskevat väyliä, joissa ei enää uiteta ja joissa uittosäämzön
lakkauttainen on vireillä. Uittosäännöt on lueteltu taulukossa 12, jossa Itä—
Suomen vesioikeudesta on käytetty lyhennelmää (ISVO), Korkeiamasta Hallinto-
Oikeudesta (IHO), lääninhallituksesta (Lh), Senaatista (5) ja Vesistötoimikun
nasta (Vt). Ainoa ajanmukainen uittosääntö on Itä-Suomen vesioikeuden Mintyhar
jun reitin alaosalle ja Pyhäveden sivuhaaralle 21.12.1970 vahvistaa uittosfln—
t6..
Häntyharjun reitillä on seuraavat uittoa palvelevat rakenteet:
Teho, m3/h
- Mäenlahden nippunosturi 70
- Miekankosken nipunsiirtorata 500
- Voikosken nipunsiirtonosturi 500
- Siikakosken nipunsiirtonosturi 500
- Verlan nipunsiirtorata 500
- Puolankankosken uittopato uittokouniineen 1 000
Saimaalta tulevalli väylällä:
- Honkataipaleen nipunsiirtorata 260
- Pyhäkosken uittokanava ja -pato 700
sekä
- !ellokosken ja Likaisten kanavat, leveydeltään 7,1 m ja syvyydeltään 1,5 m.
1) Uitto Saimaalta on ollut toistaiseksi keskeytyksissä laitteiston käyttöhäiri
öiden vuoksi.
Suunnittelualueen raja
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Pvhfloskessa olevallaqdttouadolla sflnnöstellään flhävettä la Kallavettä. Ve-’
sistötolaikimaan vuonna 1960 antaman päätöksen mukaan, jota Itä-Suomen vesioi
keus on )ieman muuttanut vuonna 1970, saadaan näitä j äniä uittoa tolaitettaes
sa säännöstellä tietyissä rajoissal.S.-30.9. välisenä aikana.
Itä-Suomen vesioikeuden vuonna 1964 Puolanbsnkosken uittopadon rakentamiselle
antamassa luvassa edellytettävfl luonnonåikaista vedenpinnsn korkeutta Pienessä
Kamposessa ja Kamposessa ei voida noudattaa. Niiden järvien sflnnöstelemiseen 1
nippu-uiton tarpeisiin on Kymin Uittoyhdistys hakenut lupaa Itä-Suomen vesioi-”
keudelta. .1’.
Uiton rakenteet samoin kuin uittoväylät ja nipunpudotuspaikat on merkitty kuvaan
6.
Uiton kasvulle on olemassa hyvät edellytykset. Suunnittelutyön yhteydessä teh
dyn selvityksen mukaan olisi jo tällä hetkellä taloudellisesti kannattavaa uit—
tn Näntyharjun reitillä puuta 0,5—1,0 milj.k-m3 odessa.
lIIton kannattavuudelle on tärkeätä, että Pimlavesi säilytetään nippu-uittoväylä
verkoston piirissä ja että uittomahdollisuuksia myös siellä parannetaan. flllai
sia parannuskohteita ovat Kangasniemen väylä ja Otavan väylä. Kysymykseen tuli
sivut joko väylien perkaaminen tai Pwilaveden säännöstelyohjeen muuttaminen. Rat
kaisun tekemiseksi katsotaan jatkotutkiaukset ja -suunnitelmat välttämättömiksi.
Suurin osa Näntyharjun reitillä uitetusta puusta on tullut Pyhäveden reitin kaut
ta Saiaaalta. Väylfl kehitettäess& on syytä ottaa huomioon sen merkitys osana
Saimaan ja Päijänteen välistä veneretkeilyreittiä.
Miekankosken kuntoon panoa sekä siihen liittyviä säännöstelytoiaenpiteitä uiton
edistämiseksi pidetään tärkeänä.
5.5 KALATALOUS
5.51 K.alasto ja kalastus
Mäntyharjtm reitille luonteenoaaiset perättäiset jänialtaat ja niiden väliset:
koski- ja virta-alueat ovat tarjonneet hyvät edellytykset virtakutuisten kala-
lajien lisääntymiselle ja viihtymiselle. Syyskutuisten lajien suhteellisen suu
ren osuuden johdosta on kalasto taloudellisesti arvokas. O
Suurimpien järvien taloudellisesti tärkein saaliskala on muikku. Ainakin Kyyve-’
dallä ja Puulavedellä se on anattiaaisen pyymiin kohteena. Wsikun sivuammatti
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ja kotitarvepyynti on voimakasta. kyyvedellä muikkua on runsainin järven etelä
osassa.
Siika on yleinen koko reitin alueella. Erittäin hyvänä siikavetenä mainitaan
Pertunmaalla sijaitseva Peruvesi. Puulaveden pienikokoisen siian kanta on kohta
lainen. Virtakutuisen siian lisääntymisalueita ovat Rauhavirta ja Läsäkoski. Li
siksi siika todennäköisesti kutee seuraavissa virtapaikoissa ja koskissa: Puula
veden ja Liekunen välisessä Suonsalmessa, Lahnavedessä olevassa Vihantasalmessa,
Miekankoskessa, Tarhaveden luusuassa sijaitsevissa rinnakkaisissa Neulasalmissa,
Juolas- ja Sarkaveden välissä sijaitsevassa Virransalmessa, Voikoskessa ja Sii
kakoskessa.
Järvitaimen on kuulunut ja kuuluu edelleen reitin kalastoon, vaikka se lieneekin
kärsinyt vesistön järjestelyistä. Toisaalta taimenen hoitoon on kiinnitetty yhä
enemmän huomiota. Luontaista lisääntymisaluetta on reitillä arvioitu olevan jäl
jellä 20.. .30 ha. Talmenen luontaisista lisääntymiskoskista voidaan mainita Rau
havirta, Läsäkoski, kissakoski, Tuhankoski, Ripatinkoski, Puuskankoski, Kaivan
nonkoski, Miekankoski ja Voikoski.
Madetta on sekä järvissä että jokialueilla ja kantaa pidetään kohtalaisena, pai
koin jopa rimsaana.
Vesistöön on istutettu mm. seuraavia lajeja: siika, muikku, hauki, kulta, ankeri
as, järvitaimen, kirjolohi, harjus ja harmaanieriä.
Reitin rapukanta on aikaisemmin ollut erittäin hyvä. Sen tuhosi rutto 1960-luvun
puolivälissä. Nykyään rapu. mainitaan esiintyvän paikoin Naarajoen alueella Piek
sämäen maalaiskunnassa, muutamissa pienehköissä järvissä Mikkelin mlk:n alueella
jaLäsäkoskessa.Mäntyharjun kunnan alueella sitä on eräissä pikkujänissä ja Vuo
hijärvessä.
Kalastajien määrää arvioitaessa on ruokakuntaa kohti laskettu 2,0 kalastukseen
osallistuvan henkilöä. Mäntyharjun reitin kunnissa kalastuskortin lunastaneista
voidaan noin 8 000 ruokakunnan arvioida kalastavan suunnittelualueella. Näistä
lähes 2 500 kalastaa Puulaveden alueella, 1 700 Kyyveden alueella, 1 200 Pyhä-
veden alueella ja saman verran Lahnaveden-Vuohijärven alueella.
Kalastusta harjoittavista paikallisista ja huvila-asukkaista sivuanattikalasta
jia on 2,2 1, kotitarvekalastajia 40 1 ja virkistyskalastajia 57,0 1.
?Äykyinen saalis on korkeintaan 10 kg/ha vuodessa eli koko vesistöalueelta vajaa
miljoona kiloa. Saaliin painon perusteella tärkeimmät lajit ovat ahven, muikku,
särki, hauki ja lahna. Saaliin arvon mukaan tärkeimmät ovat hauki, muikku, ahven,
lahna ja made.
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Kalansaaliista pyydetään suurin osa kevätkutuisten kalojen kutuaikoina sekäke
saha jolloin virkistyskalastus ja nuottaus on vilkkainta
Saaliista suurin osa jää omaan kulutukseen. Puulavedellä ja Kyyvedellä myyntiin
menevä laji on lähinnä muikku. Puulavedeltä markkinoidaan myös siikaa. Kalan
markkinointi tapahtuu pääasiassa Mikkelin kautta. Kalan rajoitettu menekki on
tällä hetkellä ilmeisesti suurin este ammattimaisen kalastuksen kehitykselle.
Suunnitelmassa on vesialueet jaettu kalatal9udellisten ominaisuuksien perusteel
la luokk;in ja tehty arvio siitä miten vesien muut kayttomuodot sopivat yhteen
kalatalouden hoidon kanssa eri luokkiin kuuluvilla vesialueihla. Luokitus on esi
tetty taulukossa 13.
Luokka 1 Lohikalojen (järvitaimen, siika) hoitovesiksi soveltuvat järvet
Lohikalojen lisääntymisalueiksi tai niiksi kunnostettavissa ole
vat jokialueet tai virtapaikat
Luokka II Yleisimpien talouskalojen (hauki, muikku, lahna, siika, kuha)
hoitovesiksi soveltuvat järvet
Luokka III Lahinna hauki- ahven- ja madevesiks; soveltuvat jarvet
Luokkaan 1 kuuluville jokialueille ei sovi jätevesien johtaminen, huvila—asutus,
veneily, säännöstely, uitto, metsäojitus eikä kuivatus. Jätevesikuormituksenjoh
tammen ei myöskään sovi luokkiin 1 ja II kuuluviin järvivesistöihin. Luokkiin
1 ja II kuuluville järvialueille sen sijaan soveltuu huvila-asutus, veneily ja
uitto
5.52 Kalatalouden kehittäminen
Tällä hetkellä alueen kalastuksen pääpaino on kotitarve- ja virkistyskalastuk
sessa Ammattimainen kalastus on vahaista huolimatta varsinkin muikun nuottaka
lastuksen melko hyvistä edellytyksistä. Kalastusta voitaisiin kehittää alueella
niin, etta vuos;saahis kohoaisi nykyisesta 10 kg hehtaariarvosta noin 20 kg kes
kimääräiseen hehtaariarvoon. Alueella lienee mm. sen elinkeinorakenteen kannalta
syytä pyrkiä niin tehokkaaseen kalavalkuaisen talteenottoon, kuin vesistön tuot
tokykyä ylittämättä olisi mahdollista.
Kotitarvekalastuksen suhteen esitetään tavoitteeksi, että kaikkialla vesistössä
olisi riittävästi järvipinta-alaa alueella tätä kalastusmuotoa harrastavien käyt
töön. Koko Mäntyharjun reitin alueen kattavan yksityiskohtaisen kalataloudelli
sen hoitosuunnitelman laatiminen olisi aloitettava mahdollisimman pian.
4 1277077295—12
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Taulukko 13. Mäntyharjun reitin vesialueiden kalataloudellinen hyvyysluokitus
(Kala- ja Vesitutkiaus Oy l973.
ToM. 13. Ctaentfloation of the watns in ngard te fiehni.e.
Luokka Valuma- Ves ialue
Cia.. alue,n:o Vatn body
Baein
1 Järvet 91: Lahnavesi, Juolasvesi ja Vuohijäni
92: Puulavesi
93: Kyyvesi
94: Karijäni, Niskajäni, Iso-Ruhmas ja Salajäni
Joet 91: Kaivannonkoski, Miekankoski, Voikoski, Siikakoski, Nau
lasalmet, Puuskankoski, Peru- ja Lahnaveden välinen jo
kialue sekä Suola- ja Sonnanjärven välinen jokialue
92: Läsäkoski, Kissakoski, Tuhankoski, Ripatinkoski, unen
salmi, Suonsal.i, Synsiönjärven ja Kolkonselän välinen
jokialue sekä Hini- ja Korpijärven välinen jokialue
93: Raubavirta, Porsaankoski, Pitkäsjäven eteläpuolinen jo
kialue
94: Kaa- ja Ruuhasjänen välinen jokialue
95: Kälkinjoki
96: Kuten- ja Härkäjäven välinen jokialue
97: Kuomiokoski ja Tainakoski
98: Luu- ja Pesäntäjänenvälinen jokialue
II 91: Nurmaanjäni, Saananjäni, Suolajäni, Iso-Sämpiö,
Peruvesi ja Pienvesi
92: Liekune, Ryökäsvesi, Vahvajäni, Haapajärvi, Iso-Kaihla—
nen, Kuvasjäni, Mallusjärvi, Sienijärvi, Synsiönjärvi,
Hinijärvi, Korpij ärvi ja Ylänteenj äni
93: Kääkönlampi, Iso-Naakkiaa, Naarajärvi, Niskajäni, Pyhä-
järvi ja Raubajärvi
94: Rautjärvi, Kaarijärvi ja Ruuhasjärvi
97: Pyhävesi, Pieni—Pyhävesi, Ylä-Kuhanen, Hietasenjärvi,
Herajäni ja Kallavesi
98: Repovesi, Tihvetjäni, Luujärvi ja Itä-Siikanen
III 91: Pankajärvi, Sonnanjäni, Abvenjärvi, Keskinen, Saari-
järvi ja Iso-Kamponen
92: Iso-Abvenainen, Iso-Siikajäni, Säynätlampi, Ylännejäni,
Palijäni, Hinijäni, Verijäni ja Santaranjäni
93: Vehvasjäni, Laavusjäni, Saitjäni, Heiniönjäni, Suur—
Perkaa, Pitkäsjäni, Pfläluoma, Vähä-Naakkima, Loukeinen
ja Ihastjäni
94: Huhdasjärvi, Iso-Kortejärvi, Johdasjärvi, Maajäni ja
Raaj ärvi
95: Palosenjärvi
96: Härkäjäni, Kuteajärvi ja Ylimmäisenjärvi
97: Ala-Kuomionjäni, Ylä-Kuomionjärvi, Iso-Ruotimo, Ala
Kuhanen, Nuijajärvi ja Tainavesi
98: Kaitajäni, Pesäntäjäni, Suur-Varpasenjärvi, Pieni
Varpasenjärvi, Tenaj ärvi ja Salmentoj ärvi
99: Torasjoki, alueen järvet ja lanet
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Mäntyharjun reitin kalataloudellista merkitystä ajatellen olisi alueelle tarpeel
lista rakentaa riitta an laaja luonnonravintolammikkoverkosto palvelemaan arvoka
lojen poikastuotantoa.
Vapaa-ajankalastuksen mahdollisuuksien turvaamiseksi pääreitin tärkeimmät kosket





Loma-asuntojen määrä on Mäntyharjun reitin alueella lisääntynyt 1970-luvulla kes
kimäärin 12 % vuodessa. Vuoden 1973 lopussa alueella oli loma-asuntoja yhteensä
noin 7 800 kpl. Niiden sijainti on esitetty kuvassa 7.
Suurimmille järville loma-asunnot jakautuivat vuonna 1973 siten, että Puulavedel
Ui niitä oli 1 800, Kyyvedellä 680, Vuohijärvellä 520, Pyhävedellä, Lahnavedellä,
Peruvedellä, Karijärvellä, Niskajärvellä ja Synsiönjärvellä kullakin 200.. .100,
Vahvajärvellä, Juolasvedellä, Korpijärvellä ja Iso-Naakkimalla 100.. .50 kullakin
sekä Pyhäjärvellä ja Naarajärvellä kummallakin alle 30 loma-asuntoa.
Alueen loma-asuntojen määrät kunnittain on esitetty taulukossa 14. Omistajien
kotikunta käy ilmi taulukosta 15.
Taulukko 14. Loma-asuntojen määrät suunnittelualueen tärkeimmissä kunnissa vuo
den 1973 lopussa.
Tab3e 14. A7umber of seasonal residences in 1973.
Kunta Loma-asuntojen määrä
Municipality Koko kunnassa Suunnittelu
In whoZe alueella
municpality In the planning area
Pieksämäen mlk 670 290
Haukivuori 480 450
Kangasniemi 1 700 1 500
Hirvensalmi 1 100 950
Mikkelin mlk 1 900 560
Mäntyharju 2 100 1 900
Pertunmaa 780 200
Jaala 1 200 1 100
Valkeala 1 100 520
Muut 4 400 300
Yhteensä 15 400 7 770
Tota 7.
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Taulukko 15. Omistajan kotikunnan mukainen loma-asuntojen prosentuaalinen jakau
tuma suunnittelualueen kunnissa.
TabZe 15. Distribution of seasonal residences among owners from different
moni cipaUties.
Loma-asuntojen Loaa-a&mtojen jakautt.una, 5 Distribution of seasonal residences
s;aint;kunta Omistajan kotikunta, Owner’s home municipatity£ocaton of
seasonat Hei- Piek- Mik- Lahti, Kou— Kuu- Si- Muu
residence singin sä- keli Hei- vola san- jain- kunta
seutu mäki nola koski kunta
Pieksämäen mlk 6 67 16 11
Haukivuori 23 16 12 2 16 31
Kangasniemi 36 4 9 2 21 28
Hirvensalmi 41 19 4 2 9 25
Mikkelin mlk 16 62 2 1 9 10
Mäntyharju 46 2 8 7 4 10 23
Pertunmaa 44 2$ 11 17
Jaala 14 5 17 35 7 22
Valkeala 12 3 52 12 7 14
Ristiina 35 31 2 1 10 20
Heinolan mlk 34 42 1 10 13
Keskimäärin 2) 30 4 15 9 7 5 11 19
1) Sisältää myös taulukossa tyhjäksi jätetyt paikkakunnat.
2) Painotettu keskiarvo
5.612 Loma-asutuksen järjestäminen
Rantojen soveltuvuutta loma-asuntojen rakentamiseen tutkittiin suurimmista jär
vistä maastossa tehtyjen rannan poikkileikkaushavaintojen avulla. Poikkileik
kausjoukko tulkittiin tilastomatemaattiseksi otannaksi koko tutkitun alueen poik
kileikkausmassasta, Pohjan uimakelpoisuutta arvioitiin pohjan laadun ja poikki
leikkauksen mukaan. Rannan rakennettavuutta arvioitiin maan laadun ja profiilin
mukaan. Lisäksi otettiin huomioon ilmansuunta, Vesimaisemaan vaikuttavana teki
jänä selvitettiin miten laajalta vesialueelta eri osissa vesistöä sijaitseva ke
sähuvila voidaan nähdä.
Suunniteltaessa rantojen käyttöä huvila-asutukseen otettiin en, soveltuvuustar
kastelun ohella huomioon rantaviivan pituus, vesialueen liuskaisuus eli ranta
viivan pituuden ja järven pinta-alan suhde, vesistön kyky ottaa vastaan ravin
teita ja veden virtaussuhteet järvessä. Sopeuttamalla tiedot muiden käyttömuo
tojen vesistölle asettamiin tarpeisiin päädyttiin kuvassa 7 esitettyyn ratkai
suehdotukseen loma-asutuksen järjestämiseksi.
Loma-asuntojen kokonaisaäärää ei esitetä rajoitettavaksi, vaan se voisi noudat
taa arvioitua luonnollista kehitystä. Kysymys on lähinnä siitä, että keskimää
räisiä arvoja ei tulisi tietyillä alueilla ylittää.
Suunnittelualueen raja
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Tehokasta suojelua vaativat alueet tulisi jättää taajan loma-asutuksen ulkopuo
lelle. Loma-asutus tulisi järjestää siten, että loma-asuntojen lukumäärässä, si
joittelussa ja varustelussa otettaisiin huomioon luonnonsuojelun ja vesimaiseman
hoidon asettamat vaatimukset. Tehokkaan suojelun alueilla loma-asutuksen tiheys
saisi olla enintään kaksi huvilaa rantakilometrillä. Tehokkaan suojelun alueiksi
esitetään Puulaveden keskinen selkä- ja saaristoalue sekä Valkealan ja Mäntyhar
jun rajalla sijaitseva metsäjärvialue.
Toisen asteen suojelua vaativilla alueilla voitaisiin maisemanäkökohdat huomioon-
ottaen rantakilometrille sijoittaa keskimäärin kolme loma-asuntoa. Toisen asteen
suojelukohteiksi esitetään Kyyveden keskistä selkä— ja saaristoaluetta sekä Nuo—
linkijärven aluetta Mäntyharjulla.
Harvan loma-asutuksen alueella tarkoitetaan aluetta, joka täyttää tyydyttävästi
loma-asutusalueelta vaadittavat ominaisuudet. Loma-asutuksen tiheys alueella sai
si olla enintään viisi huvilaa rantakilometrillä.
Tehokkaan loma-asutuksen alueella tarkoitetaan aluetta, joka vesiin liittyviltä
ominaisuuksiltaan on erityisen sovelias loma-asutukseen ja jonka käyttö tähän
tarkoitukseen ei aiheuttaisi merkittävää haittaa vesistön muulle käytölle. Täl
laisilla alueilla tulisi rantakaavoituksen ja rakennuslupien myöntämisen perus
tua erityisiin rantojen käytön yleissuunnitelmiin, joissa vesiin liittyvät teki
jät on otettu huomioon.
5.62 V e n e i 1 y
Mäntyharjun reitin veneilystä on valtaosa paikallisveneilyä. Soutuvenekanta
on varsin runsas. Moottoriveneitä oli tie- ja vesirakennushallituksen selvi
tyksen mukaan Mäntyharjun reitin alueen kunnissa vuonna 1970 yhteensä 4 500 ja
purjeveneitä yhteensä 58. Moottoriveneistä pääosa oli kattamattomia. Veneiden
lukumäärän kasvusta ei ole luotettavia tietoja. Rekisteröityjen veneiden määrän
kasvu Mäntyharjum reitin alueella vuosina 1970-1974 oli keskimäärin 17 % vuodessa.
Vuosina 1971 ja 1972 suoritetussa veneliikennelaskennassa eri laskentakohteissa
havaitut liikenteen kokonaismäärät on esitetty kuvassa 6.
Koska Mäntyharjun reitti on yksi harvoja varsin luonnontilaisia vesistöjämme,
tulisi veneretkeilyä siellä edistää alueellisesti rajoitetuilla reiteillä. Päi—
jänteen ja Saimaan välisen veneretkeilyreitn rakentamista ja Naarajoen veneret—
keilyreitin kunnostamisti Haukivuorelta Naarajärvelle pidetään tarpeellisena.
Naarajoen reitin luonnonläheisyys tulisi säilyttää. Suunnittelemalla reitti suh
teellisen pienille veneille, voitaisiin välttää suuret väylänperkaukset. Alueen
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isot järvet tulisi osoittaa pääasiallisesti paikallisen väestön ja huvila—asu
tuksen veneilyalueiksi. Veneretkeilynittien lisäksi vesistön nykyisiä väyliä tu
lisi kehittää mm. levähdyspaikkoja ja opasteita rakentamalla.
5.63 Muu virkistyskäyttö
Muusta vesien virkistykäytöstä tärkeimpänä voidaan pitää uiaista yleisillä ui
marannoilla. Uimarannat sijaitsevat vesistön rannalla olevien taajamien tuntu
massa. Mäntyharjun reitillä on myös suuri merkitys virkistyskalastusalueena.
Rannoilla on jossain määrin merkitystä myöskin samoilualueina. Virkistyskalas
tusta on käsitelty kalatalouden yhteydessä.
Mäntyharjun reitti on matkailullisesti vetovoimaisten Päijänteen ja Saimaan ve
sistöjen välissä. Matkailu reitin alueella on kuitenkin vähäistä, koska se si
jaitsee syrjässä vilkkaista liikenneväylistä. Suhteellisen koskematon luonto
tarjoaa silti mahdollisuuksia luonnonläheiselle matkailulle. Alueella on hyvät
edellytykset —. maatilamatkailulle.
5.7 TULVASUOJELU JA MMNZUIVATUS
Maatalouden edistämiseksi ja tulvavahinkojen estämiseksi on Mäntyharjun reitin
alueella laskettu lukuisia järviä, jolloin vesistöt, vesimaisema tai jopa jär
ven juoksutussuunta ovat muuttuneet. Merkittävin järven lasku on epäilemättä ollut
Puulaveden vedenpinnan laskeminen 2,5 metrillä ja laskusuunnan muuttaminen vuo
sina 1831—1854.
Puulaveden laskua seurasi lukuisia muita perkaus- ja kuivatustöitä, jolloin ve
denpinta reitin pääjänissä laski Liekunessa ja Ryökäsvedessä 2,5 m, Lahnavedes
sä, Tarhavedessä, Juolasvedessä ja Sarkavedessä 1,2 m, Vuohijänessä 0,7 m ja
Sonnanjänessä 0,9 m. Eyyveden ja Rauhanjärven vedenpintaa laskettiin uuden vil
jelysmaan hankkimiseksi ja tulvien poistamiseksi vuosina 1869-1870 yhteensä l,78m.
Vuosina 1949-1970 Mäntyharjun reitin aludella on kuivatus- ja pengerrystöitä teh
ty ybteensä 160 kpl, hyötyalueen ollessa 6 500 ha, josta pellon osuus on noin
24 1.
Salaojitettu peltoala suunnittelualueen kunnissa oli vuonna 1973 noin 6 000 ha,
mikä on yli 10 1 koko peltoalasta. Maatilahallituksen mukaan määrän tulisi olla
vähintään 30 $ peltoalasta. Tämä edellyttäisi nykyisten nosittaisten salaoji—
tusmäärien kaksinkertaistamista sekä peruskuivatuksen tehostamista alueella.
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?eruskuivatuskomitea on mietinnössään vuonna 1973 todennut koko Etelä-Savossa
olevan peruskuivatuksen tarpeessa peltoa 12 000 ha. Tästä on myöhemmin valtion
avulla kuivatettu noin 4 500 ha. Kun vielä otetaan huomioon maanomistajien il
man valtion avustusta suorittamat kuivatukset, voidaan kuivatuksen tarpeessa
arvioida vuonna 1974 Etelä-Savossa olleen noin 6 000 ha peltoa.
Vesien käytön ja suojelun takia Mäntyharjun reitin alueella ei ole yleensä tar
peen rajoittaa peltoalueiden peruskuivatusta. Kuitenkin sellaisen kuivatuksen
suunnittelussa, jolla on ilmeistä vaikutusta vesistön vedenkorkeuksiin tai ti
laan, on otettava huomioon muiden käyttömuotojen vaatimukset.
Metsämaasta turvemaiden osuus Mikkelin läänin alueella on noin 17 % eli 250 00 ha.
Tästä oli ojitettu vuoteen 1973 mennessä 162 500 ha. Etelä-Savon seutukaavalii—
ton mukaan oli Etelä-Savon jäljellä oleva metsäojitustarve 60 000 ha eli 24% tur
vemaan kokonaisalasta. Turvenaista jäisi tämän perusteella 11 % muuhun käyttöön.
Metsämaiden ojitus tässä laajuudessa aiheuttanee lisää tulvia alapuolisessa ve
sistössä.
Metsäojituksen osalta ei näytä olevan estettä yhtyä Etelä-Savon seutukaavaliiton
runkokaavassa (1974) esittämään tavoitteeseen ojittaa 90 % turvesoista. Tällöin
kuitenkin edellytetään ettei jäljempänä mainituilla suojelualueilla tehtäisi suu
ria ojituksia. Lisäksi edellytetään että metsäojituksen vaikutus vesistöihin otet
taisiin tarkoin huomioon.
5.8 SUOJELU- JA HOITOKOHTEET
Vesi on luonnon ja maiseman tärkeimpiä elementtejä Mäntyharjun reitin vesistöalu
eella. Alueen luonnonsuojelu- ja kulttuurikohteet liittyvät sangen usein veteen.
Seuraavassa kuvataan alueen vesilinnustoa sekä esitetään suunnittelualueelle eh
dotetut vesiin liittyvät suojelukohteet.
5.81 Vesi 1 innu s t o
Sorsalinnut viihtyvät rehevöityneissä järvissä. Mäntyharjun reitillä ns. sorsa
vesien yleisinmät lintulajit ovat sinisorsa, tavi, telkkä, puna- ja tukkasotka
sekä muualla maassa vähälukuinen härkälintu. Järvillä pesii myös runsaasti lok
keja ja tiiroja.
Erityisen merkittävä piirre on joutsenen melko vahva kanta vesistössä. Harvinai
suuksista voidaan mainita luhtakanan esiintyminen Jaalan Ruhmasjärvellä.
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flrkkaitten vesien lintujen kuten kuikan, kaakkurin ja kalasflsken edustavuus
on eräillä Mäntyharjun reitin vesistöalueilla saan parhaimpia. Lisäksi on Puu
laveden alueen rantasuot mainittava tärkeinä kurjen ja kalasääsken pesimispaik
koina.
Mäntyharjun reitti yhdessä Saimaan vesistön kanssa sijaitsee arktisten vesilin
tujen etenkin allien ja mustalintujen muuttoreitin varrella. Nämä pääasiassa
yöllä muuttavat linnut käyttävät Mintybarjun reitin puhtaita vesialueita päivä
aikaiseen levähtämiseen ja ruokailuun.
Suunnittelualueella ei ole suuria vesilintujen talvehtimiskeskuksia. Sulina py
syvillä virta—alueilla ja puroilla on kuitenkin suuri merkitys lintujen talvi
aikaisina ruokailupaikkoina.
Eräät petolintulaj it ja kuikat vaativat huomattavan suuren pesimärauhan. Tiedos
sa oleva,t häiriöille herkät pesisäalueet on merkitty kuvaan 8.
5.82 Vesiin liittyvät suojelu- ja hoitokoh
teet
Puulaveden keskeinen selkä- ja saaristoalue käsittää Simpiön- ja Karttuunselän
sekä niitä yhdistävän saariston. Edelleen siihen luetaan kuuluvaksi pääosat em.
selkien itä— ja linsipuolisista saarista. Etelä—Savon seutukaavaliiton luonnon
suojeluselvityksessä (1974) tätä aluetta pidetään valtakunnallisesti merkittä
vänä sisävesiluonnon ja veslaaiseman suojelukohteena. Pwilaveden alueeseen liit
tyy myös pienempiä luonnonsuojelulainsäädännön perusteella suojeltavia kohteita
ja se on merkittävää lintualuetta. Puulaveden keskinen selkä- ja saaristoalue
sijoittuu Hinensalmen ja Kangasniemen kuntiin.
Kyyveden keskinen selkä- ja saaristoalue käsittää pääosat Hulkon- ja kuvasselis
tä, niiden välisen ja eteläpuolisen saaristoalueen sekä pääosat Hankalahden se
lästä ja Jänisselästä sekä niihin liittyvän saariston. Kyyvesi on Mikkelin vesi-
piirin tolaialueen ns • edustava järvi, joka luonnonvesien tutkimuksen vuoksi tu
lisi säilyttää mahdollisinan muuttumattomana. Kyyveden aluetta voidaan vesimai
saman ja elälaistönsä perusteella varsin hyvin verrata Puulaveden alueeseen. Ete
lä.Savon seutukaavaliiton luonnonsuojelusuunnitelmassa se kuuluu ns. ohjeelli
sun varauksiin. Alue sijoittuu pääasiassa Haukivuoren, osittain Kangasniemen
kuntaan.
Mäntyharjun
- Valkealan 10 x 10 km2 suuruinen metsäjänialue on Kymijoen vesis
tön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelmassa esitetty vesimaiseman hoitoalu
eeksi. Sille.sijoittuu kaikkiaan yli 100 pientä jirveä jalapea, joista suurimmat
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ovat Suuri Varpasenjäni, Kpskijäni, Matalajärvi, Kaljujärvi ja Salaetonjäni.
Moniauotoisen maiseman korkeuserot ovat jopa 30-50 m ja sillä on astaattoman
erimaan leima.
Nuolinki- eli Nuij aj ärven alue on vesistömaisemaltaan lähes erämaaluontoinen,
miltei edellä mainittuun Mäntyharjun
- Valkealan metsäjänialueeseen verrattava.
Se sijaitsee Mäntyharjun kaakkoisosassa, Korpijänen pohjoispuolella. Alue kuu
luu Etelä-Savon runkokaavassa esitettyjen yleisen virkistäyty.isen ja luonnon-
suojelun huomioon ottavien laajojen maa- ja metsätalousalueiden joukkoon.
Pienehköistä suojelualueista on Pieksämäen mlk:n; Haukivuoren, Langasniemen,
Mikkelin mlk:n, Hinensalmen, Pertunmaan ja Mäntyharjun osalta mm. Etelä-Savon
runkokaavan luonnonsuojeluosassa verraten laaja luettelo. Valkealassa ja Jaalas
sa sijaitsevia luonnonsuojelukohteita onlueteltu mm. lymijoen alaosan vesien
käytön kokonaissuunnitelmassa (1972). ‘
Koskiluonnon suojelukohteina on Etelä-Savon seutukaavaliiton runkokaavassa esi
tetty seuraavat päävirran kosket: Läsäkoski, Ripatinkoski, Puuskankoski, Tuus
taipaleenkoski ja Miekankoski sekä lisäksi Pyhäjänen luusuassa oleva Pyhäkoski.
Edellä lueteltujen lisäksi Rauhanvirta ja Tuhankoski on mainittu joko taimenen
tai siian lisäktymisalueina.
Veteen liittyvistä kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista merkittävim
mät ovat vanhat vesimyllyt, uiton rakenteet, sillat ja kanavat. Vanhoista sil
loista voidaan mainita Pappilansalmen silta Kangasniemellä, Ruotiaonsilta Mänty—
harjulla ja Seunajoen kolmiaukkoinen kivisilta Jaalassa. Lisäksi Mäntyharjun ret
tillä on eräitä varsin arvokkaita veteen ja vesimaisemaan liittyviä yhdyskunta-
kokonaisuuksia kuten Verlan tehdasyhdyskunta Jaalassa.
5.83 5 u 0 j e 1 u 5 u u n n i t e 1 m a
Suunnittelualueella on perusteltua pyrkiä jättämään ainakin tiettyjä alueita luoti—
nontilaisiksi reseneiksi niin, ettei ekologista tasapainoa eikä vesimaiseman
kestokykyä niillä vaaranneta; Nämä jaetaan kahteen ryhmään lähinnä loma-asutuk
sen tiheyteen javesiaisemaanvaikuttavien metsänhoidollisten tekijöiden perus
teella, ja ne ovat jo tulleet esille edellä loma-asutuksen yhteydessä kohdassa
5.612. Suojelualueet on merkitty kuvaan 8.
Tehokasta suojelua vaativat alueet, tulisi jättää taajan loma-asutuksen ulkopuo
lelle. Alueilla tulisi maa- ja metsätalouden sekä mahdollisen kalatalouden lisäk
si ottaa huomioon yleisen virkistyksen ja retkeilyn tarpeet. Alueiden loma-asu:
tus tulisi järjestää siten, että loma-asuntojen luhimäärässä, sijoittelussa ja
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varustelussa otettaisiin huomioon luonnonsuojelun ja vesimaiseman hoidon asetta
mat vaatimukset. Alueille ei tulisi luoda tiivistä loma-asutusta ja myös harvan
loma-asutuksen tiheys saisi olla enintään kaksi loma-asuntoa rantakilometrillä.
Metsänhoidossa tulisi tehokasta suojelua vaativia ranta-alueita käsitellä varo
vaisesti. Pienet saaret tulisi pyrkiä jättämään kokonaan hafluiden ulkopuolelle
ja suurempien saanen ja ranta-alueiden leimaukset tulisi suunnitella maisema—
tekijät huomioonottaen.
Tehokkaan suojelun alueiksi esitetään Puulaveden keskinen selkä- ja saaristoalue
sekä Valkealan - Mäntflarjun rajalla sijaitseva metsäjärvialue. Molempien aluei
den luoksepflstävyys on suhteellisen huono, joten ne eivät tässä suhteessa ole
erityisen hyviä loaa-asutusalueita. Puulaveden keskisen alueen maisema on her
kästi haavoittuva mm. maiseman avonaisuuden johdosta. Valkealan - Mäntyharjun
metsäjärvialueen järvien vesi on keskimäärin erittäin htauspitoista. Kun niiden
veden vaihtuminen on lisäksi hidasta, likaantuvat ne varsin herkästi.
Toisen asteen suojelua vaativilla alueilla ei tulisi sallia tiivistä loma-asu
tusta. Edellyttäen että maisemanäkökohdat otetaan huomioon voitaisiin rentakilo
metrille sijoittaa keskimäärin kolme loma-asuntoa. Maisemaan vaikuttavissa met
sänhoidollisissa toimenpiteissä tulisi edellä mainittua ehdotusta pienten saar
ten jättämisestä hakkuutoiminnan ulkopuolelle soveltaa myös tällä alueella. Ran
ta-alueiden hakkuissa voitaisiin tarvittaessa käyttää myös varovaista avohakkuu
ta. Erityiskohteina tulisi lisäksi suojata edellistä ankarammin määräyksin kes
keisiä veteen liittyviä maisemakohteita ja kplttuurimuistomerkkejä. Yleisenä
suosituksena koko reitin alueelle esitetään metsänhoidollisten toimenpiteiden
suorittamista niin, että luonnollista suojavyöhykettä eli vesistöjen ranta—alu
eisiin rajoittuvaa puustoa ja pensaikkoa hakattaisiin mahdollisimman säästeli
äästi.
Toisen asteen suojelualueiksi esitetään Kyyveden keskistä selkä— ja saaristoalu
etta sekä Nuolinkij änen aluetta Mäntyharjulla.
Kosket ovat tärkeitä paitsi lohensukuisten vaelluskalojen lisääntymisalueina
myös merkittävänä vesimaisemallisena elementtinä. Reitin koskien putousten ja
vesimäärien ollessa yleensä varsin vaatimattomia olisi perusteltua jättää tär
keiät rakentasattomat kosket nykytilaansa. Uittoa varten perattuja kos%a tu
lisi kiinnostaa kalojen lisääntymismahdollisuuksien parentamiseksi?
Koskiluonnon suojelukohteiksi esitetään seuraavia kuvaan 8 merkittyjä päävirran
koskia: Läsäkoski, Tuhankoski, Ripatinkoski, Puuskankoski ja Tuustaipaleen eli
Kaivannonkoski.
1) Nuskankoski on vesipiirin toimesta kunnostettu kalatalousmielessä v. 1977.
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Mäntyharjun reitii pfluoman koskien lisäksi swmnittelualueella on reitin sivu—
uomissa lukuisia koskia, joiden suojelu olisi usein perusteltua paitsi nisenl—
lisista ja kalataloudellisista syistä myös harvinaisen linnuston tai kasvilli—
suuden vuoksi. Eräillä alueilla kosket sijaitsevat kulttuurihistoriallisesti ar
vokkaiden uittolaitteiden tai myllyjen välittömässä tuntumassa. Kuntien tulisi
pyrkiä käytettävissään olevin keinoin suojele.aan alueellaan olevia merkittäviä
koskia ja niihin liittyviä rakenteita.
kiista kuin koskiin liittyvistä, alueellisesti pienistä, luontonsa vuoksi suoje
lua vaativista kohteista voidaan erityisesti mainita Puulaveden rantasuot ja
-koivikot tyypillisine elälaistöineen.
Veteen liittyvien kulttuurianojen vuoksi pidetään mm. seuraavien kuvaan 8 mer
kittyjen kohteiden suojelua tarpeellisena:
- vanhat myllyt, esim. Harjukosken mylly ja Hintikan ylämylly,
- vanha irtouit;oreitti Pienve4en, Penweden ja Lahaveden väflhlä,
- vanhat maisemallisesti kauniit kivisillat kuten Pappilansalaen silta Kangas
niaellä ja ,Laåiston, silta Hinensalaella,
- Likasten ja Kellosalaen 1800-luvulta peräisin olevat vanhat avokanavat2
- vanhat veteen ja veslaaisemaan liittyvät yhdyskunnat kuten Verlan tehdasyhdy
kunta Jaalassa.
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6. JÄRVIEN SOVELTUVUUS ERI KÄYTTUMUOTOIH IN
Suunnittelun yhteydessä on järvet luokiteltu ravinteiden vastaanottokyvyn, kala-
taloudellisen arvon, liuskaisuuden ja rannan rakennettavuuden mukaan. Nämä eri
luokitukset on kerätty taulukkoon 16 ja arvosteluasteikko on yhdenmukaistettu
alkamaan nollasta ja päättymään kymmeneen siten, että nolla edustaa heikointa
ja 10 parasta arvoa.
Taulukko 16. Mäntyharjun reitin eräiden järvien soveltuvuus eri käyttömuotoihin.
Table 16. Clasafication of the lakes according to certain properties,
x1 capacity toassimilate nutrzents
x2 = suitability ‘j sive
= ratio of shoreZine Iength to uuter area
= suitability for fisheries





Basirno Ravinteiden Rannan Liuskai- Kalatalous
vastaanotto- rakennet- suus arvo
kyky tavuus
x1 x3 x4
911 Sonnanjärvi 7,0 3
Suolajärvi 7,0 6





917 Sarkavesi 3,7 7,8 6
Juolas—, Tarhavesi 10 6,7 4,2 10
913 Lahnavesi 10 4,9 4,4 10
Tuusjärvi 2,3 4,8 6
Iso-Sämpiö 6,3 6
Saarvanjärvi 10 6,7 6
914 Peruvesi 8 3,5 5,2 6
Pienvesi 2 1,6 6,3 6
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Valuma- Järven nimi Hyvyysluokitus (0.. .10) Claes
alueen Lake Ominaisuus Property
n:o
3asn no Ravinteiden Rannan Liuskai- Kalatalous
vastaanotto— rakennet- suus arvo
kyky tavuus






























































































sedimentaatiosta olemassa oleviin tietoihin
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7. VESIHALLITUKSEN HYVAKSYMÄT TOIMENPIDE
SUOSITUKSET MÄNTYHARJUN REITIN ALUEELLA
7.1 VEDENHANKINTA
7.11 Suunnittelualueella olevien vesilai—
tosten vedenhankintA
Kokonaisuutena voidaan todeta, että alueen pohjavesivarat riittävät vesilaitos
ten raakavedeksi tämän vuosisadan ts. suunnitteluajanjakson läppuun.
fldyskimtien vedenhankintaan varattavaksi ehdotetut pohjavesiesiintymät tulisi
tarvittaessa suojata kussakin tapauksessa erikseen laadittavan suunnitelman mu
kaisesti. Tässä suhteessa tärkeimmät alueet on merkitty kuvaan 4.
Seuraavassa esitetään taajamittain vedenhankinnaa toteuttaminen swinnitteluajan
jaksolla.
Pieksämäen mlk, Naarajäni
Vedenhankinta järjestetään yhteistyössä Pieksämäen kaupungin kanssa
maalaiskunnan alueella olevista pohjavesiesiintymistä, minkä lisäksi
suositellaan pohjavettä otettavaksi vaiheittain Löytynlammen ja Paita-
sen esiintymistä.
Haukivuori, asemataaj en
Haukivuoren asenseudun nykyisin käyttämä kallioporakaivon vesi on run
saasti rautapitoista. Taajamasta luoteeseen n. 6 km on tutkittu pohja
vesiesiintymä, jonka käyttöönotto tulee ajankohtiseksi 1970-luvun puo
livälissä. Tämän sekä nykyisen vedenottamon tuotto yhdessä riittanee
1990-luvun lopulle saakka.
Kangasniemi, kirkonkylä
Kangasniemen kirkonkylän pohjavedenottamon kapasiteetin lisäys voitaneen
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toteuttaa tekopohjavettä muodostamalla joko ranta- tai allasimeytyksel
lä.
Hirvensalmi, kirkonkylä
Hirvensalmen kirkonkylän nykyinen vesilaitos ottaa raakaveden Ryökäs
vedestä. Raakavesilähteen suojaaminen niin, että sen veden laatua ei
huononneta nykyisestään, tulisi olla Ryökäsveden käytön suunnittelun
lähtökohta.
Mikkelin nlk, Otava
Otavan taajaman vesilaitos ottaa raakaveden Vuoksen vesistöalueeseen
kuuluvasta lulankijärvestä. Suunnittelualueelta tapahtuva vedenhankin
ta ei v. 2000 mennessä tulle ajankohtaiseksi tämän taajaman kohdalla.
Mäntyharju, asemataajama
Nykyisen vedenottamon tuotto riittänee 1980-luvun alkupuolelle saakka.
Tämän jälkeen tarvittava lisäraakavesi saataneen nykyisin käytössä ole-
valta ottamoalueelta rantaiemytyksen tai allasimeytyksen avulla muodos
tettavasta tekopohjavedestä. Tarvittaessa voitaneen ottaa käyttöön
myös Fiyhmäjärven-Salmijärven alueella oleva pohjavesiesiintymä.
Pertunmaa, kirkonkylä
Pertunmaan kirkonkylään on talvella 1973-1974 rakennettu pohjavedenot
tamo, jonka tuotto riittänee koko suunnitteluajanjakson veden tarpee
seen.
Valkeala, Kääpälä
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluaj anj aksoksi.
Valkeala, Tuohikotti
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluaj anj aksoksi.
Valkeala, Vuohijärvi
Nykyisin käytössä olevan pohjavedenottamon kapasiteetti riittänee koko
suunnitteluaj anj aksoksi.
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7.12 Suunnittelualueen ulkopuolella olevi
en vesilaitosten mahdollisuudet käyt
tää alueen vesivaroja vedenhankintaan
Pieksämäen kaupunkiseudun vedenhankinta
Pieksämäen kaupunkiseudun vedenhankinnassa tulee pyrkiä siirtymään
Pieksämäen maalaiskunnan alueella olevien pohjavesivarojen käyttöön.
Ottamalla käyttöön nykyisen Naarajärven taajaman pohjavesiesiintymän
lisäksi Löytynlammen ja tarvittaessa Paltasen pohjavesiesiintymät
riittänee pohjavettä v. 2000 saakka.
Mikkelin kaupunkiseudun vedenhankinta
Mikkelin kaupunkiseudun vedenhankinnan turvaamiseksi tulee Korpijärven
vedenlaatu pyrkiä säilyttämään nykyisessä tilassaan, jolloin sen vettä
voidaan käyttää joko tekopohjaveden muodostamiseen tai suoraan vesilai
toksen raakavetenä.
Kymijokivarren vedenhankinta
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelma on Kymijo
kivarren vedenhankinta ehdotettu järjestettäväksi keskitetysti Valkea
lan kunnan Selänpään alueen pohjavesi- ja tekopohjavesivaroista. Teko
pohjaveden raakavesi on suunniteltu otettavaksi Vuohijärvestä. Tämä
edellyttää Vuohijärven vedenlaadun säilyttämistä korkeatasoisena.
Helsingin seudun vedenhankinta
Mäntyharjun reitti on ollut esillä myös Helsingin seudun vedenhankin
nasta käydyssä keskustelussa, Vaikka tämä kysymys onkin saanut jo rat
kaisunsa niin, että raakavesi ko. alueen tarpeisiin tullaan ottamaan
Päijänteestä, voidaan kuitenkin todeta suunnittelutyössä voimakkaana
esiintyneen pyrkimyksen Mäntyharjun reitin veden laadun säilyttämisek
si mahdollisimman hyvänä turvaavan korkeatasoisen raakavesireservin
myös esim, tämän alueen vedenhankintaa silmälläpitäen.
7.13 Muu vedenhankinta
Korkealaatuisen raakaveden tarvetta on tällä hetkellä eräiden laitosten ja yri
tysten piirissä. Mainittavimmat tällaiset kohteet ovat Naarajärven varavankila,
joka olisi edullista liittää Pieksämäen kaupunkiseudun vesijohtoverkoston Pii
riin viimeistään Löytynlammen pohjavesiesiintymän käyttöönoton yhteydessä, sekä
Itä—Suomen työlaitos, joka ottaa Vettä Tuusjärvestä. Jälkimmäisen laitoksen osal
ta ei raakavesllähteen muuttamiseen ole perusteltuja edellytyksiä.
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Suunnittelualueella ei ole mainittavasti sellaista teollisuutta, joka käyttäisi
varsinaisessa tuotantotoiminnassaan vettä. Alueelle mahdollisesti rakennettavaa
uutta, vettä tuotannossaan merkittävästi käyttävää teollisuutta ajatellen on ve
denhankinta järjestettävissä hyvälaatuisen pintaveden varaan lähes koko suunnit
telualueella. Myös käyttämättömiä pohjavesivaroja on olemassa.
Kastelulle ei alueella ole tarpeen asettaa rajoituksia. Kasteluun tarvittavaa
vettä suunnittelualueella on runsaasti saatavissa.
7.2 VESIENSUOJELU
7.21 Taajamien aiheuttama j ätevesikuormitus
Yleisenä vaatimuksena suunnittelualueella vesistöön johdettavien merkittävien jä
tevesimäärien puhdistuksessa tulee olla mekaanista tai muuta vastaavaa heikkote
hoista käsittelyä tehokkaampi puhdistus. Paikalliset erot purkuvesistön jätekuor
man vastaanottokyvyssä ja purkuvesistön muun käytön merkitys määräävät tarkemmin
puhdistusasteen kussakin tapauksessa.
Tehtyjen tutkimusten ja kokemusperäisten vesistötietojen perusteella sekä edellä
tarkoitetut käyttönäkökohdat huomioonottaen on tehty seuraava suositus jätevesi
en käsittelyksi taajamittain. Puhdistustasoa ajatellen taajamat on sijoitettu
kahteen ryhmään siten, että 1 ryhmässä puhdistusvaatimus on biologiskemiallinen
käsittely lähinnä jälkisaostusmenetelmällä ja ryhmässä II biologiskemiallinen
käsittely rinnakkais- eli simultaanisaostusmenetelmällä tai kemiallinen suorasa
ostus. Kummassakin ryhmässä on kohteet sijoitettu toteuttamisen kannalta tärkeys-
järjestykseen. On mahdollista, että tarve tehostettuun typen poistoon asumajäte
vesistä tulee ajankohtaiseksi suunnittelun kohteena olevalla ajanjaksolla, Kun
menetelmät ja taloudelliset mahdollisuudet ilmeisesti voimakkaasti kehittyvät




Taajaman jätevedet kuormittavat Mäntyharjun reitin latvavesiä alueella,
jota on ehdotettu valtakunnalliseksi luonnonsuojelualueeksi. Suunnit
teilla olevafl jätevesien johtaminen Pieksämäen kaupungin puhdistamoon
ja siten tehokkaan puhdistuksen piiriin (jälkisaostus) on suositeltava
toimenpide. Tällöin jäännöskuorma siirtyy pois Mäntyharjun reitiltä.




Purkuvesistönä oleva Pyhävesi on ko. taajaman merkittävin lähivirkis
tysvesistö. Sen ravinteiden vastaanottokyky on heikko. Luontaisestikin
sen syvänteissä esiintyy huomattavaa happivajausta. Kun Mäntyharju ke
hittyvänä taajamana aiheuttaa kasvavan jätevesikuorman, tulisi sen vä
hentämiseksi toteuttaa jo 1980-luvulla biologisen puhdistamon täydentä
minen jälkisaostuslaitokseksi tai muulla fosforikuormitusta vastaavas
ti vähentävällä menetelmällä.
Mikkelin mlk, Otava
Otavan taajaman jätevesien purkupaikkana oleva Puulaveden lahti on
muusta vesistöstä lähes kokonaan eristetty osa, jonka valuma-alue on
pieni ja siten myös veden vaihtuminen on erittäin hidasta. Sen veden
laadussa on ollut havaittavissa selvää huononemista, mm. happikatoa
syvänteissä. Otavan taajaman virkistysalueiden tarve suuntautuu Puula
vedelle ja siellä ensimmäisenä juuri ko. lahdelle. Em. perusteella esi
tetään Otavan jätevesien käsittelyä tehostettavaksi 1980-luvulla niin,
että sen nykyistä puhdistuslaitosta täydennetään fosforikuormitusta
voimakkaasti vähentävällä osalla.
Kangasniemi, kirkonkylä
Purkuvesistön rajoittuessa taajaman lähivirkistysalueeseen on sen puh
taana säilymistä pidettävä erittäin tärkeänä. Kangasniemen kirkonkylän
ja Vaimossalmen välinen vesistönosa on yhteydessä Puulaveteen kapean
salmen kautta, Sen valuma-alue on pieni ja veden vaihtuvuus siinä huo
no, joten sen jätekuorman vastaanottokyky on verrattavissa erillisen
pienjärven vastaavaan ominaisuuteen. Em, syystä ehdotetaan Kangasnie
mcm kirkonkylän taajaman jätevesien puhdistusta tehostettavaksi 1980-
luvulla kemiallisella fosforin erillissaostuksella,
II ryhmä:
Haukivuori, asemataajama
Kuten yleisperusteluissa mainittiin, jätevesien puhdistuksessa Mänty
harjun reitillä tulee olla pyrkimys mekaanista käsittelyä tehokkaam
paan puhdistukseen. Myöskään heikkotehoisia biologisia menetelmiä, ku
ten lammikoita ja suohonimeytystä ei ole syytä suositella. Tällöin seu
raavaksi puhdistusmenetelmäksi tulee tehokas biologinen käsittely. Kun
tämä on vähin lisäkustannuksin täydennettävissä simultaanisaostusperi
aatteella toimivaksi biologis—kemialliseksi laitokseksi, on perusteltua
järvivesistön ollessa purkuvesistönä pyrkiä vähintään tämän tehoiseen
käsittelyyn. Haukivuoren taajaman rakenteilla oleva puhdistamo täyttää
tämän vaatimuksen.
1) Haukivuorelle on vuonna 1976 valmistunut simultaanisaostuslaitos
67
Pertunmaa, kirkonkylä
Ko. taajamaan on rakennettu biologiskemiallinen puhdistamo, joka toimii
simultaanisaostusperiaatteella. Tämänasteinen jätevesien puhdistus on
katsottava riittäväksi tämän taajaman kohdalla.
Valkeala, Kflpälä
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelman toiaenpi
desuosituksia (vesihallituksen julkaisuja 7) soveltaen taajaman jäteve
sien käsittelyksi esitetään suora saostusta vuoteen 1985 mennessä.
Hirvensalmi, kirkonkylä
Tämän taajaan nykyistä suohonimeytyspuhdistamoa voidaan pitää vain vä
liaikaisratkaisuna. Puhdistuksen tehostus ehdotetaan toteutettavaksi
vuoteen 1985 mennessä niin, että rakennetaan joko simultaanisaostukseen
tai suorasaostukseen perustuva puhdistao. Perusteet ovat samat kuin
Haukivuoren kohdalla.
Valkeala, Tuohikotti
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelaan toimenpi
desuosituksia (vesihallituksen julkaisuja 7) soveltaen taajaman jäteve
sien käsittelyksi esitetään suoraa saostusta vuoteen 1985 mennessä.
Valkeala, Vuohij ärvi
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön kokonaissuunnitelaan toimenpi—
desuosituksia (vesihallituksen julkaisuja 7) soveltaen taajaman jäteve
sien käsittelyksi esitetään suora saostusta vuoteen 1985 mennessä.
7.22 Muu jätevesikuormitus
Suunnitelma-alueella olevien laitosten ja yritysten jätevesien käsittelyssä tu
lisi pyrkiä noudattamaan samoja periaatteita puhdistustasoon nähden kuin taaja
mien jätevesien käsittelyssä. Suunnitelaa—alueefle sijoittuvan teollisuuden osal
ta tulisi jäteveden käsittelyvaatimus harkita kussakin tapiuksessa erikseen te
ollisuuden toimiala ja muulle vesistöä kuoraittavalle toiminnalle asetetut vaa
timukset huomioon ottaen. Koska uutta teollisuutta perustettaessa tekniset ja
taloudelliset mahdollisuudet estää jätevesikuoruituksen syntyminen ovat oleelli
sesti paremmat kuin olemassa olevassa teollisuudessa, on uuden teollisuuden koh
dalla pyrittävä alhaisempaan jäinnöskuormituksen määrään kuin vastaavanlaisessa
vanhassa teollisuudessa.
Mäntyharjun reitin eräänä keskeisenä erityispiirteenä voidaan pitää sen poik
keuksellista luonnontilaisuutta. Tämä piirre korostuu verrattaessa reittiä muihin
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Etelä- ja myös JAni-Suomen yhtenäisiin reittivesistöihin. Vesistön tilan säilyt
tämiseen tulee pyrkii myös tulevaisuudessa kehitettäessi alueen elinkeinotoinin
taa Alueelle ei tulisi sijoittaa lainkaan vesistöj 1 voimakkaasti kuormittavaa
toimintaa eikä myöskään ns • keskisuurta kuormittavaa toimintaa. V.sistöjen kan
nalta tarkasteltuna voidaan pitää tarkoituksenmukaisena nykyisen elinkeinotoi
minnan edelleen kehittämistä. Mikäli aluepoliittiset tai muut syyt vaativat elin
keinorakenteen muuttamista tai monipuolistamista, voitaisiin alueella kehittää
vesiensuojelulle asetetuista tavoitteista oleellisesti’ tinkimättä sellaisia sa
malla työvoimavaltaisia teollisuudenaloja kuten puu- ja paperituoteteollisuutta,
konepaja— ja metallituoteteollisuutta, elektroniiflateollisuutta ja vaatetuste
ollisuutta. Myös matkailun ja vapaa-ajan toimintoihin liittyviä palveluja on
mahdollista huomattavasti kehittää vaarantamatta vesistön tilaa ja käyttökelpoi
suutta.
7.3 VESIVOIMA
Voimatalouden Mäntyharjun reitillä suositellaan perustuvan vesistön luonnollisen
virtanen hyväksikäyttöön siellä olemassa olevissa vesivoimalaitoksissa. Tämän
periaatteen mukaista vesivoiman käyttöä Kyyvedellä ja Puulavedellä suositellaan
jatkettavaksi nykyisessä muodossaan.
Voikosken säännöstelyohjeen muuttamista pidetään tarpeellisena tehtävänä. Voima-
talouden lisäksi säännöstelyohjeen muuttamisesta ja. siihen liittyvistä Miekan
kosken uudelleen järjestelystä koituisi hyötyä Miekankosken kautta tapahtuvalle
uitolle ja mahdollisesti veneilylle. Kosken kautta kplkee suunnitteilla oleva
Päijänne-Saimaa välinen veneretkeilyreitti. Voikosken voimalaitoksen rakennusas
teen kohottamisen kautta toteutettavasta voimalaitoksen tehon lisäyksestä ei oli
si mainittavaa haittaa vesistön muille käytöille.
Siikakosken juoksutussäännön muuttamista hykyisestään ei pidetä tarpeellisena,
ennen kuin Vuohij änen veden käytöstä Kymij okivarren tarpeisiin on tehty päätös,
sillä Vuohijänestä suunniteltu veden imeyttäminen tekopohjavedeksi voi asettaa
Vuohij änen vedenkorkeuden pysyvyydelle erityisvaatimuksia.
7.4 UITTO
Puulavesi tulisi edelleen pitää nippu-uittoväyläverkoston piirissä ja uittomah—
dollisuuksia tulisi siellä nykyisestä parantaa. Tällaisia parannuskohteita ovat
me. Kengaäniemen ja Otavan väylä. Mainitut toimenpiteet olisivat toteutettavis
sa joko väylää perkanalla.tai Puulaveden säännöstelyohjetta muuttamalla. Tältä
osin jatkotutkimusten ja -suunnitelmien teko on välttämätöntä.
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Suurin osa Mäntyharjun reitillä uitettavasta puumäärästä on tullut Pyhäveden
kautta Saimaalta. Väylää kehitettäessä on tarkoituksenmukaista ottaa samalla
huomioon sen merkitys osana Saimaan ja Päijänteen välistä veneretkeilyreittiä.
Nykyinen Pyhäkosken nippukouru ei sovellu sellaisenaan veneiden siirtoon.
Miekankosken parantamista uiton tarpeita varten on pidettävä tarpeellisena.
7.5 KALATALOUS
Alueella harjoitettava kalastus on pääasiassa kotitarve- ja vapaa-ajankalastus.
Nykyinen saalis on lähes 10 kg/ha vuodessa eli koko vesistöalueelta noin miljoo
na kiloa. Ammattimainen kalastus, varsinkin muikun nuottakalastus on verrattain
vähäistä huolimatta melko hyvistä edellytyksistä. Kalastusta voitaneen kehittää
alueella niin, että vuosisaalis kohoaisi noin 20 kg:n keskimääräiseen hehtaari—
arvoon. Alueella lienee mm. sen elinkeinorakenne huomioon ottaen tarkoituksenmu
kaista pyrkiä niin tehokkaaseen kalavalkuaisen talteenottoon, kuin vesistön tuot
tokykyä ylittämättä olisi mahdollista.
Kotitarvekalastuksen suhteen esitetään tavoitteeksi, että kaikkialla vesistössä
olisi riittävästi järvipinta-alaa tätä kalastusmuotoa harrastavien käyttöön.
Koko Mäntyharjun reitin alueen kattavan yksityiskohtaisen kalataloudellisen hoi
tosuunnitelman laatiminen olisi saatava mahdollisimman pian käyntiin.
Vapaa-ajankalastuksen mahdollisuuksien kannalta pääreitin tärkeimpiä koskia ovat
Läsäkoski, Tuhankoski, Ripatinkoski, Puuskankoski ja Tuustaipaleenkoski.
Mäntyharjun reitin kalataloudellista merkitystä ajatellen olisi alueelle tarpeel
lista rakentaa riittävän laaja luonnonravintolammikkoverkosto. Tämä palvelisi lä
hinnä reitille laskettavien arvokalojen poikastuotantoa.
7.6 VESIEN VIRKISTYSKÄYTTtI
7.61 Rantojen käyttö loma-asutukseen
Huvila-asutuksen suhteen vesistöalue jaetaan tässä yhteydessä sen lisäksi, mitä
on esitetty suojelun yhteydessä, kahteen luokkaan, tehokkaan loma-asutuksen aluee
seen ja harvan loma-asutuksen alueeseen. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan sellaista
aluetta, mikä yleisiltä erityisesti vesiin liittyviltä ominaisuuksiltaan on erityi
sen sovelias loma-asutukseen ja jonka käyttö tähän tarkoitukseen ei aiheuta merkittävää
haittaa vesistön muulle käytölle. Tällaisille alueille tulisi rantakaavoituksen
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ja rakennus lupien myöntämisen perustua erityisiin rantojen käytön yleissuunni
telmiin, joissa vesiin liittyvät tekijät on otettu riittävässä .äärin huomioon.
Harvan loma-asutuksen alueella (5 huvilaa/km) tarkoitetaan sellaista aluetta,
mikä yleisiltä ominaisuuksiltaan täyttää tyydyttävästi loma-asutusalueelta vaa
dittavat ominaisuudet. Loma-asutusta koskevat suositukset on esitetty kuvassa 7.
7.62 Veneily
Mäntyharjun reitti sijaitsee veneilyn kannalta kahden merkittävän vesistön, Ky
mijoen vesistön ja Vuoksen vesistön välissä. Kun Mäntyharjnn reitti on yksi har
voja varsin luonnontilassa olevia vesistöjämme, tulisi veneretkeilyä siellä edis
tää tietyillä alueellisesti rajoitetuilla reiteillä. Sen sijaan tämän vesireitin
isot järvet tulisi ohjata pääasiallisesti paikallisen väestön ja huvila—asutuk
sen veneilyalueiksi. Näiden alueiden kehittäminen veneilyn kannalta esitetään
siirrettäväksi siihen ajankohtaan, jolloin käytössä on nykyistä parempi kokemus
veneilyn tuomasta.hyödystä ja sen aiheuttamista haitoista niiltä Saimaan, Päijän
teen ym. järvien alueilta, missä aktiivinen edistäminen on jo nyt katsottu tar
koituksenmukaiseksi.
Mikkelin vesipiirin vesitoimiston toimesta laaditaan suunnitelmaa Päilänteen ja
Saimaan välisen veneretkeilyreitin rakentamiseksi. Hanke on suhteellisen vähin
kustannuksin toteutettavissa. Suunnitelman loppuunsaattamista ja hankkeen toteut
tamista on pidettävä kiireellisenä ja tarpeellisena tehtävänä.
Suunnitelma Naarajoen veneretkeilyreitin kunnostanisesta Haukivuorelta Naarajär
velle tulisi toteuttaa siten, että reitin luonnonläheinen luonne säilytettiisiin.
Tähän tavoitteeseen pääseminen merkitsee sitä, että reitti suunnitellaan suhteel
lisen pieniä veneitä varten, jolloin samalla voidaan välttää huomattavat väylän
perkaukset.
Edellä lueteltujen veneretkeilyreittien lisäksi vesistössä nykyisin olemassa ole
via väyliä tulisi kehittää n. levähdyspaikkoja ja opasteita rakentamalla. Itsita
veneretkeilyyn tarkoitettuja väyliä sen lisäksi, mitä edellä on esitetty, ei pi
detä tarpeellisena suunnitella, ennen kuin nämä on toteutettu ja saatu riittävä
kokemus niiden käytöstä.
7.7 KUIVATUS
Vesien käytön ja suojelun kannalta tarkasteltuna Mäntyharjun reitin alueella ei
ole yleensä tarpeellista asettaa rajoituksia peltoalueiden peruskuivatukselle.
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Kuitenkin sellaisen kuivatustoiminnan suunnittelussa, jolla on ilmeistä vaiku
tusta vesistön vedenkorkeuksiin tai sen tilaan, on otettava huomioon muiden
käyttömuotojen vaatimukset.
Metsäojituksen osalta ei näytä olevan estettä yhtyä Etelä—Savon seutukaavaliiton
runkokaavassa (1974) esittämään tavoitteeseen ojittaa 90 % soita. Tällöin kuiten
kin edellytetään, ettei edellä mainituilla suojelualueilla tehtäisi merkittäviä
alueojituksia. Lisäksi edellytetään, että myös metsäojituksessa otetaan niiden
vaikutus vesistöihin tarkoin huomioon.
7.8 VETEEN LIITTYVAT LUONNONSUOJELU- JA KULTTUURIKOHTEET
Luonnonsuojelu- ja kulttuurikohteiden suojelun osalta on seuraavassa käsitelty
vesiin ja vesimaisemaan liittyviä alueita ja yksittäisiä kohteita, joihin liit
tyy Mäntyharjun reitin kannalta sekä osittain myös valtakunnallisesti tarkastel
tuna merkittäviä suojeltavia arvoja. Suojelusuosituksia laadittaessa on pyritty
siihen, että ne mahdollisimman vähäisessä määrin rajoittaisivat alueiden luon
taista käyttöä. Mm. voidaan todeta, että loma—asuntojen määriä koskevat suosi
tukset eivät sanottavasti poikkea niistä arvioista, joita on tehty näiden luon
nollisesti kehityksestä tällä alueella tämän vuosisadan aikana. Kysymys onkin
lähinnä vain siitä, ettei näitä keskimääräisiä arvoja näillä alueilla ylitet
täisi.
Suojelualueita ja -kohtQita koskevien suositusten toteuttamisen osalta voidaan
todeta, että tässä suunnitelmassa ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi tehdä
tätä asiaa koskevia konkreettisia ehdotuksia siitä syystä, että asiaa parhail
laan valmistellaan mm. kansallispuistokomiteassa.
Suunnittelualueella on perusteltua pyrkia ainakin tiettyjen alueiden jattamiseen
luonnontilaisiksi reservialueiksi niin, ettei ekologista tasapainoa eikä vesimai
seman kestokykyä niillä vaaranneta. Nämä jaetaan kahteen ryhmään lähinnä loma-
asutuksen tiheyteen ja vesimaisemaan vaikuttavien metsänhoidollisten suositusten
suhteen.
Tehokasta suojelua vaativat alueet tulisi jättää taajan loma-asutuksen ulkopuo
lelle. Alueilla tulisi maa- ja metsätalouden sekä mahdollisen kalatalouden lisäk
si ottaa tarpeen mukaan huomioon yleisen virkistyksen ja retkeilyn tarpeet. Alu
eiden loma—asutus tulisi järjestää siten, että loma-asuntojen lukumäärän, sijoit
telun ja varustelun suhteen otettaisiin huomioon luonnonsuojelun ja vesimaiseman
hoidon asettamat vaatimukset. Alueille ei tulisi luoda tiiviin loma-asutuksen
alueita ja myös harvan loma-asutuksen tiheys saisi olla enintään 2 kpl rantaki
lometrillä.
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Tehokasta suojelua vaativat ranta-alueet tulisi käsitellä metsänhoidqllisesti
varovaisesti. Pienet saaret tulisi pyrkiä jättämään kokonaan hakkuiden ulkopuo
lelle ja suurempien saanen ja ranta-alueiden leimaukset tulisi suunnitella mai
sematekijät huomioon ottaen.
Tehokkaan suojelun alueiksi esitetään Puulaveden keskinen selkä- ja saaristoalue
sekä Valkealan-Mäntyharjun rajalla sijaitseva metsäjänialue (kuva 8). Molempien
alueiden luoksepäästävyys on suhteellisen huono, joten ne eivät tässä suhteessa
ole erityisen hyviä loma-asutusalueita. Puulaveden keskisen alueen maisema on
herkästi haavoittuva mm. sen maiseman avonaisuudesta johtuen. Valkealan-Mänty
harjun metsäjänialueen järvien, vesi on keskimäärin erittäin htauspitoista. Kos
ka niiden veden vaihtiainen on lisäksi hidasta, ovat ne varsin herkkiä likaantu
maan.
Toisen asteen suojelua vaativien alueiden kohdalla ei tulisi sallia tiivistä lo
ma-asutusta, mutta maisemanäkökohdat huomioon ottaen voitaisiin rantakilometril
le sijoittaa keskimäärin kolme loma-asuntoa. Maisemaan vaikuttavien metsänhoidol
listen toimenpiteiden suhteen tulisi edellä mainittua suqsitusta pienten saarten
jättämisestä hakkuutoiminnan ulkopuolelle noudattaa myös tällä alueella.
Toisen asteen suojelualueiksi esitetään Kyyveden,keskistselkä- ja saaristoalu
etta sekä Nuolinkijänen aluetta Mäntyharjulla (kuva 8).
Ranta-alueiden hakkuissa tulisi erityisesti ottaa huomioon maisemanäkökohdat.
Erityiskohteina tulisi lisäksi suojata edellistä ankarammin määräyksin keskei
siä veteen liittyviä maisemakohteita ja kulttuurimuistomerkkejä. Yleisenä suosi
tuksena koko reitin alueelle esitetään metsänhoidoliisten toimenpiteiden suorit
tamista niin, että luonnollista suojavyöhykettä eli vesistöjen ranta-alueisiin
rajoittuvaa puustoa ja pensaikkoa hakattaisiin mahdollisimman säästeliäästi.
Koskilla on tärkeä merkitys lohensukuisten vaelluskalojen lisääntymisalueena,
minkä lisäksi ne muodostavat merkittävän vesimaisemallisen elementin. Reitin
koskien putouskorkeuksien ja vesimäärien ollessa yleensä varsin vaatimattomia,
olisi nykytilanteessa perusteltua ‘jättää tärkeimmät rikentamattomat kosket ny
kytilaansa. Uittoa varten perattuja koskia tulisi kuitenkin kunnostaa kalojen
lisääntymismahdollisuuksien parantamiseksi.
Koskiluonnon suojelukohteiksi esitetään seuraavia päävirran koskia: Läsäkoski,
Tuhankoski, Ripatinkoski, Puuskankoski ja Tuustaipaleen eli Kaivannonkoski.
Mäntyharjim reitin pääuomassa sijaitsevien koskien lisäksi suunnittelualueella
on reitin sivu—uomissa lukuisia koskia, joiden suojelu olisi usein perusteltua
paitsi maisemallisista ja kalataloudellisista syistä myös harvinaisen linnuston
tai kasvillisuuden suojelemiseksi. Eräillä alueilla kosket sijaitsevat kulttuu
rihistoriallisesti arvokkaiden uittolaitteiden tai myllyjen välittömässä tuntu—
73
sana. Alueen kuntien tulisi pyrkii käytettävissään oleva keinoin suojelemaan
alueellaan olevia merkittäviä koskia ja niihin liittyviä rakenteita.
Muista kuin koskiin liittyvistä alueellisesti pienistä, luontonsa vuoksi suo»—
lua vaativista kohteista voidaan erityisesti mainita Puulaveden rantasuot ja
—koivikot niille tyypillisine eläimistöineen.
Veteen liittyvien kulttuurianojen vuoksi pidetään —. seuraavien kohteiden riit
tävää suojelua tarpeellisena:
- vanhat myllyt, esim. Harjukosken mylly ja Hintikan ylämylly,
- vanha irtouittoreitti Pienveden, Peruveden ja Lahnaveden välillä,
- vanhat maisemallisesti Jcauniit kivisillat, kuten Pappilansal.men silta Kangas—
niemellä ja Laniston silta Hinensalmella, . . .. . . . .
.
- Likasten ja Kellosalaen 1800-luvulta peräisin olevat vanhat avokanavat, .
- vanhat veteen ja veslaaisemaan liittyvät yhdyskunnat, kuten.Verlan tehdasyh-.
dyskunta Jalassa. ..‘
:





ENCL 1 SH S%JMMARY
INTRODUCTION
Water resources deveiopment planning is based on the Law on Water Adninistration,
which assigns the task to the National Board of Waters, The National Board of
Waters has divided the Country into 19 planning areas, mostly on hydrological
basis. For eaCh planning area a working group has been established of experts
from within the National Board of Waters. Also, an advisory counCil Consisting
of representatives of the different spheres of interest ts summoned to follow
up the planning work.
Water resources deveiopment pianningin the Mäntyharju waterCourse area was
started in 1972 by the nomination of a working group Consisting of six members.
The working groups proposal was completed in 1974 and was published as Report
64 of the National Board of Waters. In order to hear the opinion of ali the
parties ConCerned, the pian was submitted to a Comprehensive Consuitation pro
Cedure. The Reconimendations inCorporated in the pian were approved by the
National Board of Waters on DeCember 17, 1975.
THE PLANNING AREA (Fig.1.)
The pianning area consists of the drainage basin of the Mäntyharju waterCourse.
The basin area in 5 750 km2, 1 160 km2 of whiCh is CoVered by water.
The totai population in the area was 40 000 in 1970. One fourth of the inhabitants
lived in popuiation Centers. By the year 2000, the totai population ts estimated
to deCrease by 30 1 while jo population Centers there wiii he ao inCrease of 30%.
Agriciiture and forestry are the main sourCes ui inCome in the area.
MATER RESO[JRCES (Figures 2 to 5)
Mean annuai preCipitation in the area ts 610 mm, Annuai runoff is 190.. .250 mm.
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lue te the great number of lakes, flow variationa in the main atream are rather
small.
As to water quaiity, the Mäntyharju watercourse is aimost in natural state. Humus
load in the northern parts of the watercourse affects the oxygen content. Äs
humus is precipitated, water becones clearer and its quality improves towards
the southern parts of the watercourse. In the lower reaches, water quaiity is
impaired by a tributary, the Torasjoki River, with high nutrient and suspended
solids concentrations. There are relatively few aquifers in the area. Ground
water quality is generaily good.
WATER SUPPLY
Besides the population centers in the planning area itseif, the towns of Mikkeli
and Pieksämäki are included here, as these two towns may partly have to rely on
the waters of the Mäntyharju watercourse to meet their future water needs.
By the end of 1972, public waterworks served a population of 41 600. Their mean
daily consumption was 12 500 m3 (only 10 % of this was used in the planning area)
Of the water consumed, 10 400 m3/d was groundwater and 2 100 m3/d was surface
water. The town of Mikkeli used only groundwaterwhiie?ieksämäkiusedbothground
and surface water. With the exception of Otava and Hirvensalmi, ali rural centers
used groundwater.
It is anticipated that by the year 2000 ali the inhabitants in the population
centers will be served by public waterworks. The estimated water consumption is
then 39 000 m3/d (the share of the population centers in the pianning area wili
he 20 %)
In general, groundwater resources wili suffice until the end of the planning be
riod i.e till the end of the century. Artificial groundwater retention is propo
sed as solution for some population centers.
Ät present, there ja no such industry in the area, that would use important
amounts of water. The water supply of any new industry should he based on sur
face water.
WASTBWATBR TREATMENT
Approximately one haif of the population in the centers of the planning area
were connected te sewer networks. There were 12 treatment piants in the area and
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the total quantity of water treated in 1972 was 1 900 m3/d, on an average. 60 %
of the sewage was given combined biological-chemical treatment (6 plants) . La—
gooning was used for 17 % of wastewaters (3 ptants). Lagooning and infiitration
into peatland was used for ca. 20 % of wastewaters (2 piants) and 3° of waste—
waters was given mechanical treatment (1 plant)
By the year 2000 the entire population of the centers will be connected to sewer
networks and the total amount of wastewater will then be 8 360 m3/d.
In regard to wastewater treatment the population centers of the area have been
divided into two groups. In group 1 the objective ts to give the wastewaters
a tertiary treatment equivalent to post—precipitation. In group II the objective
is either sirnultaneous precipitation or direct chemical precipitation.
There is not sufficient information to make a projection for industrial waste
waters. Bach case must be handled separately. Even average-size industry could
imperii the natural state of the waters.
WATER POWBR
There are 5 hydro-electric power plants in the area. Their total power output is
5,4 MW. Flow regulation in the great lakes of the watercourse for power produc
tion is rather siight.
The production of water power should in the Mäntyharju watercourse he based on
the use of natural flows in the existing power piants. However, the augmentation
of fiow capacity at the Voikoski plant and the regulation of Lake Lahnavesi are
recommended as they are not in contradiction with other types of water use.
TIMBER-fLOATING (Fig. 6)
The Mäntyharju watercourse ts used for timber—floating from Lake Puulavesi down.
It the last years about 0,12 million solid cubic meters have been fioatedannual
ly. About 60 to 70 % of the timber originates from the Lake Samaa region. Ali
timber ts floated in bundies.
The viability of timber-fioating demands that Lake Puuiavesi remain withtn the
f1oatin-channe1 network and that the naviaability of straits he mnproved either
by raising the water ievei of the lake or by dredging channels. At present,
the floating of some 0,5.. .1,0 million would he econonically feasihle,
77
f 1 SHE RI E S
The watercourse offers good possibilities for fisheries. Economicaliy, the most
important catch fjsh is vandace. fishing ts pursued by some 8000 households, 2 %
of them are semi-professionais, some 40 % are fishing for domestic needs and the
rest are recreatjonai fishers. At present, the catch does not exceed 10 kg per
hectare of water area annually. Fjsheries could be deveioped so as to jncrease
the annual catch to 20 kg per hectare. A network of natural feeding ponds for
young fjsh should be created. The most important rapids aiong the main stream
shouid he reserved for fishing purposes.
RECREATIONAL USE Of WATERS (figures 6 and 7)
In 1973 there were 7 800 seasonal residences jo the area. Their oumber has jo—
creased by 12 % annually during the 1970s.
In the location of seasonal settiemeot attention has heen paid te the require—
ments of nature protection and landscape management, suitability of the shores
for constructioo, the assimilative capacity of the waters jo regard to nutrients,
etc. The recommendation for seasonal settlelemt is illustrated in Pig. 7, Ao
area of dense seasonal settlement is such that is especialiy suitable for this
purpose and not jo contradiction with other types of use or with protectioo goals
A special master pian for the use of shores shouid be made for these areas. Ao
area of sparse seasonal settiemeot is satisfactority suited for seasonal settie—
ment. There a maximum of 5 seasonal residences per kjlometer of shoreline can be
allowed. In a protection area, 3 seasonal residences, on an average, could he
allowed per kjlometer of shoreljne. In ao area of jotensjve protection ooly 2
seasonal residences per shoreljne—kjiometer could he allowed. (Protectjon areas
are also treated later jo the relevaot paragraph.).
Boating ts mostiy iocai jo character. Te preserve the prevaiiing natural state
of the watercourse, boating of touristic nature shouid he restricted to certain
routes. The great lakes of the area shouid he reserved for the iocai inhabitants
and the seasonal residents for boating purposes.
URAINAGE
There are some 50 000 hectares of cuitivated iaod jo the area; of thjs about 10 %
was provjded wjth subsurface draioage. The Natjooai Board of Farmjng has set the
goal on 30 %. Thjs would mean a doubliog of the rate of anouai subsurface draj
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nage and en intensification of basic drainage. As to drainage required by for
estry, there ja no objedtion fro. the point of view of water un, provided drai
nage is refrained froa in protection areas.
PROflCflON SITES (fig. 8)
The central parts of Lake Puulavesi and the forest-lake area of Valkeala-Mänty
harju are proposed as areas of intensive protection. Seasonal settleaent
should not exceed the density of 2 residences per kilometer of shoreline. Iii
hmbering, landscape should be taken into consideration. On snll islands no
felling should be done.
The central parts of Lake Kyyvesi and the Lake Namlinkij Arvi area in the Minty
harju conune are proposed as protection areas. Dense seasonal settleaent should
not be allowed here. As average of 3 seasonal residences pei kiloseter could be
allowed. In shore areas, carefully executed clear-cutting can coae into question,
but anu islands should be kept outside lu.bering activities.
Special sites should be protected with nore severe regulations.
Proposed individual protection sites are shovn in Pigure 8. They include rapids,
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JOHDANTO
Vesihallituksen asettaman työryhmän saatua valmiiksi ehdotuksensa Mäntyharjun
reitin vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi vesihallitus pyysi siitä lausuntoa
yhteensä 73viranomaiselta, järjestöltä ja yritykseltä, joiden toimintaan kysei
nen vesistö tavalla tai toisella liittyy. Yksi lausuntopyynnöistä lähetettiin
nyöhästyneenä. Lausuntopyyntöä täydensi kyselylomake, jossa esitetyistä kysy
niyksistä haluttiin erityisesti kuulla kannanottoja.
Lausuntoja saatiin 39 kappaletta eli palautusprosentti oli 54. Lausunnon antoi
vat liikenneministeriön liikennesuunnitteluosasto, sisäasiainministeriön ympä—
ristönsuojeluosasto ja ympäristönsuojeluneuvosto, maatilahallitus, metsähalli
tus, museovirasto, tie- ja vesirakennushallitus, valtioneuvoston kanslian suun
nitteluosasto, Keski-Suomen lääninhallitus, Kymen lääninhallitus, Mikkelin lää
ninhallitus, Hankasalmen kunta, Haukivuoren kunta, Heinolan maalaiskunta, Jaa
lan kunta, Joutsan kunta, Leivonmäen kunta, Mikkelin kaupunki, Mäntyharjun kun
ta, Pertunmaan kunta, Pieksämäen maalaiskunta, Ristiinan kunta, Valkealan kunta,
Mikkelin läänin maakuntaliitto, Etelä—Karjalan seutukaavaliitto, Etelä-Savon
seutukaavaliitto, Kymenlaakson seutukaavaliito, Päijät-Hämeen seutukaavaliitto,
Kymen läänin maatalouskeskus, Mikkelin kalamiespiiri, Maataloustuottajain Etelä-
Savon liitto, Kymijoen vesiensuojeluyhdistys ry., Suur-Savon luonnonsuojeluyh
distys, Etelä—Savon piirimetsälautakunta, Suomen voinalaitosyhdistys, Kymin Uit
toyhdistys, Kuomiokosken kenkätehdas, Kymin Oy ja Osuuspuu.
Seuraavassa esitetään tiivistettynä lausunnoissa esitetyt kannanotot ja kokonais—
suunnittelutyöryhmän vastineet niihin.
YLEISTÄ
S u o m e n v o i m a 1 a i t o s y h d i s t y s r.y. toteaa, että suunni
telmassa jää epäselväksi, mitkä taustamateriaalina olevista erillisselvityksis
tä on jätetty suunnitelmassa esittämättä ja mikä merkitys poisjätetyllä aineis
tolla on. Suunnitelmaehdotusta se ei nykyisellään pidä vahvistamiskelpoisena.
Vastine: Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuunnitelmassa on tietoja lai
nattu lähdeluettelon mukaan 82 eri lähteestä. Mikäli lähdetiedon voi
daan katsoa sisältyvän johonkin yleisesti saatavissa olevaan kirjalli
seen julkaisuun, niin sen toistamista kokonaissuunnitelmassa on pyrit
ty välttämään. Tämän on katsottu lisäävän suunnitelman selkeyttä luet
tavuutta. Sen sijaan sellaisessa tausta-aineistossa esiintyvä tieto,
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mikä ei em. ehtoa täytä, on tarpeellisilta osiltaan referoitu suunni
telmaan. Suunnitelman johdannossa esiintyvä lause Suunnitelma on yh
distelmä useista erillisselvityksistä, jotka sellaisenaan on useimmi
ten jätetty taustamateriaaliksi la on tarvittaessa saatavissa mm. Mik
kelin vesipiirin vesitoimistosta on tulkittava siten, että sellainen
taustamateriaali, jota tarkkuusasteensa tai laajuutensa puolesta ei
ole ollut tarpeen ottaa mukaan suunnitelmaan, on jätetty suunnitelmas
ta pois, mutta joka kuitenkin on saatavissa tarvitsijoiden käyttöön.
Tällaisia selvityksiä ovat mm. kalataloutta koskeva selvitys sekä Män
tyharjun vesien käyttöä muiden alueiden vedenhankintaan käsittelevä tut
kimus. Eräässä mielessä tähän aineistoon on lueteltava myös sen tapai
set inventointitiedot kuten suunnitelmassa esitettyä tarkemmat syvyys
luotaustiedot, vedenlaatutiedot jne.
M i k k e 1 i n 1 ä ä n i n h a 1 1 i t u s huomauttaa, että suunnitelman to
teuttamista ja sen vaatimia taloudellisia järjestelyjä ei ole selvitetty. Myös
K y m e n 1 ä ä n i n h a 1 1 i t u s toivoo, että lopullisessa suunnitelmas
sa kiinnitettäisiin enemmän huomiota laadittujen suunnitelmien toteuttamismah
dollisuuksiin ja kustannuksiin. 5 u o m e n V o 1 m a 1 a i t o s y h d i s —
t y s r.y. ehdottaa, että tavoitteita määrättäessä olisi hahmoteltava, mitä
hallinnollisia, juridisia, teknisiä ja taloudellisia toimenpiteitä niihin pääse
minen edellyttäisi. P ä i j ä t - H ä m e e n s e u t u k a a v a 1 i i t t o
toteaa suunnitelmasta puuttuvan tarkastelun niistä organisaatioista ja rahoitus-
mahdollisuuksista, mitä sen toteuttamiseen tarvittaisiin.
Vastine: Vesien käytön kokonaissuunnittelu on eräs vesihallinnon keino sen pyr—
kiessä edistämään vesien järkiperäistä hyväksikäyttöä. Mikäli vesien
käyttäjät pitävät annettuja suosituksia sellaisina, että ne lisäävät
heidän toimintamahdollisuuksiaan, he noudattavat ko. suunnitelmia.
Lisäksi useat virastot, erityisesti tietenkin vesihallitus, toteutta—
vat näitä suunnitelmia toiminnassaan. Toisaalta on huomattava, että
vesien käytön suunnittelu on dynaamista käytön ohjausta eikä suunnitel
mia ole sinänsä tarkoitus pyrkiä kaikilta osiltaan toteuttamaan. Ne ovat
ohjeena kunakin hetkenä vesistössä tapahtuvalle toiminnalle. Eräät suo
situksissa olevat käyttömääriä kuvaavat lukuarvot edustavat niitä maksi
miarvoja, mihin ko. käyttöä voitaisiin vesistön ominaisuudet huomioon
ottaen lisätä. Kysymys ei näissä tapauksissa ole vesihallituksen aset
tamista käyttötavoitteista.
K y m e n 1 ä ä n i n h a 1 1 i t u s huomauttaa, että suunnitelmassa olisi
pitänyt enemmän keskittyä vesien kasvistoon ja pieneliöstöön, joiden avulla saa
tetaan tehdä verrattain osuvia arvioita veden laadusta ja siihen liuenneista yh
disteistä.
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Vastine: Kokonaissuunnitteluun liittyvässä eliölajiston esittelyssä on puututtu
kalastoon, ravustoon ja linnustoon. Näillä eläinlajiryhmillä on välitön
yhteys vesien käyttöön ja suojelutarpeeseen. Kasviston ja pieneliöstön
kallista ja resursseja sitovaa selvittämistä ei ole tässä yhteydessäpi—
detty tarkoituksenmukaisena, koska näillä ei ole välitöntä merkitystä
vesistön käyttöön. Veden laadusta näiden avulla olisi saatavissa sel
vyyttä. Tämä kysymys selvitettiin kuitenkin suoranaisten vesianalyysi
tulosten perusteella, joita suunnittelijoilla oli runsaasti käytettä
vissään.
M e t s ä h a 1 1 i t u s toteaa, että reitin yleiskuvausta koskevaan osaan on
päässyt virhe, kun Pyhäveden on mainittu laskevan Juolasveteen Lahnaveden sijas
ta. N i k k e 1 i n k a u p u n k i huomauttaa, että kuvassa 11 Mäntyharjun
paikalla tulee olla Hirvensalmi ja että kuvasta 17 puuttuu Puuskankosken mylly.
Vastine: Esitetyt korjaukset ovat aiheellisia ja ne otetaan huomioon.
M u s e o v i r a s t o huomauttaa, että suunnitelmassa ei ole huomioitu mui
naismuistolain (295/1963) nojalla rauhoitettuja nuinaisjäännöksiä, jotka kuiten
kin suurelta osalta liittyvät ranta-alueisiin. Täydennettäessä suunnitelmaehdo
tusta kokonaissuunnitelmaksi siihen tulisi sisällyttää em. muinaisjäännökset.
Muinaismuistolain määräykset olisi otettava huomioon väyliä perattaessa. Jatko-
suunnittelussa tulisi riittävästi huomiota kiinnittää myös kulttuurihistorial
listen suojelukohteiden ja kulttuurimaiseman hoitoon.
Vastine: Lopullisessa kokonaissuunnitelmassa esitetään taustatiedoista vain ne
osat, jotka olennaisesti vaikuttavat yleisten käyttösuositusten laadin
taan. Suunnittelualueella ei ole sellaisia muinaismuistolain nojalla
rauhoitettuja muinaisjäännöksiä, joiden olemassaoloa suunnitelmassa
esitetyillä käyttösuosituksilla huomattavasti vaarannettaisiin. Yksit
täisten muinaismuistolain tarkoittamien kohteiden huomioon ottaminen
tulee ajankohtaiseksi kokonaissuunnittelua yksityiskohtaisemmassa suun
nittelussa.
Mäntyharjun reitin lähes kaikkia pääjärviä on laskettu viime vuosisa
dalla. Tästä syystä muinaismuistolain tarkoittamat muinaismuistot, si
käli kuin niitä alueella esiintyy, eivät sijaitse aivan rannassa. Ve
den alla tapahtuvilla väylien mahdollisella parantamisella ei näin 01-
len rikottane ko. lain määräyksiä.
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VEDENHANKINTA JA VESIENSUOJELU
K y m e n 1 a a k s o n s e u t u k a a v a 1 i i t t o huomauttaa, että
suunnitelmassa ei ole esitetty Kymenlaakson vedenhankinnan yleissuunnitelmaan
liittyviä tavoitteita. Tähän liittyen Vuohijärvi tulisi varata erityisen suoje
lun alueeksi.
Vastine: Suunnitelmassa on otettu huomioon Kymenlaakson vedenliankinnan yleis
suunnitelmassa esitetty ratkaisu turvata eteläisen Kymenlaakson veden-
tarve suuressa määrin Vuohijärvestä rantaimeytettävällä vedellä. Käyt
tösuositukset ovat sopusoinnussa ko. vedenhankintasuunnitelman tavoit
teiden kanssa. Suunnitelmassa edellytetään Vuohijärven vedenlaadunsäi
lyttämistä korkeatasoisena. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei jär
ven läheiselle vaikutusalueelle tulisi perustaa vesistöä liiaksi kuor
mittavaa teollisuutta tai muuta toimintaa eikä missään tapauksessa sel
laista toimintaa, minkä johdosta järveen voisi joutua myrkyiksi luetta—
via aineita. Toinen vaatimus on se, ettei järven mahdollisella voimata—
loussäännöstelyllä aiheutettaisi veden laadun haitallisia muutoksia
j ärves sä.
M i k k e 1 i n 1 ä ä n i n h a 1 1 i t u s huomäuttaa, että vedenotto ja
soranotto tulisi eräillä alueilla sopeuttaa toisiinsa. H a u k i v u o r e n
k u n t a tähdentää pohjavesivarojen suojaamista riittävän aikaisessa vaihees
sa. E t e 1 ä - 5 a v o n p 1 i r i m e t s ä 1 a u t a k u n t a toteaa,
että suunnitelmasta ei käy ilmi, mitä varattavaksi ehdotettujon pohjavesiesiin
tymien suojaamistoimenpiteet tarkoittavat. Suojaamistoimenpiteet eivät saisi
olla ristiriidassa metsätalouden harjoittamismahdollisuuksien kanssa.
Vastine: Vedenhankinnassa käyttökelpoiset pohjavesialueet sijaitsevat usein har
jualueilla, joiden merkitys soranoton kannalta on suuri. Suunnitelmas
sa ei ole otettu kantaa soranottoon yksittäisissä tapauksissa. Veden
hankintamielessä soranottoon ei ole näillä alueilla estettä edellyttä
en, että pohjaveden muodostumisen ja suojaamisen kannalta jätetään riit
tävä sorakerros. Riittävän määrän arviointi on syytä tehdä tapaus kerral
laan ja se riippuu mm.alueen topografiasta ja pohjavesialueen laajuudesta.
Pohjavesiesiintymien yksityiskohtaista suojaamisohjelmaa suunnitelmassa
ei ole esitetty. Siinä on tyydytty esittämään vain ne tärkeimmät pohja—
veden muodostumisalueet, joihin yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta
tulisi kiireellisimmin kiinnittää huomiota. Voidaan kuitenkin todeta,
että esim. netsänhoidon suhteen näiden suojaaminen ei aiheuttaisi muu
ta merkittävää rajoitusta kuin vesakkomyrkkyjen käytön kieltämisen ja
vedenottamon lähisuoja—alueella kenties lannoitteiden käytön rajoitta
misen.
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V a 1 k e a 1 a n k u n t a katsoo, että sen taajamien likaavaa vaikutusta
on liioiteltu. Esitetyillä vesiensuojelutavoitteilla pyritään mitättömään etuun
suurin kustannuksin. P ä i j ä t - H ä m e e n s e u t u k a a v a 1 1 i t t 0
toteaa, että vesiensuojelulle asetetut tavoitteet ovat yleisesti ottaen suosituk
sia eri puhdistusmenetelmien käyttöönottamisesta. Tavoitteet olisi ollut mahdol
lista esittää fosforin, typen ja hapen tarpeen vähentämissuosituksina.
Vastine: Veslensuojelusuosituksen tärkeimpänä sisältönä voidaan pitää prioriteet
tijärjestyksen esittämistä eri taajamille jäteveden puhdistuksen tehok
kuuden suhteen. Vesien likaantumisen estäminen on aina halvempaa suorit
taa ennakolta jätevesien puhdistamisen kautta kuin esim. pilaantuneen
vesistön s aneerauksella.
KALATALOUS
M i k k e 1 i n k a 1 a m i e s p i i r i huomauttaa, että kalataloutta käsit
televät osat ovat suunnitelman suhteellisesti suppeimmin esitetyt asiat. P ä i -
ä t
- H ä m e e n s e u t u k a a v a 1 i 1 t t o ei pidä tavoitteita kala
talouden osalta oikeaan osuneina, koska koko Mäntyharjun reitin alueen kalata
loudellista hoitosuunnitelmaa ei vielä ole laadittu eikä vapaa-ajan kalastajien
tarpeita ole otettu huomioon.
Vastine: Kalatalouden ja kalastuksen edistämisen suunnittelu ei kuulu vesihal—
linnon tehtöviikenttään. Vesien käytön kokonaissuunnjtelmassa ei laadi—
ta kalataloudellista hoitosuunnitelmaa. Siinä on käsiteltävä kalatalout
ta kuitenkin niin paljon, että sen tarpeet tulevat riittävästi huomi
oonotetuksi vesien muuta käyttöä kehitettäessä. Jos kalataloudellisia
hoitosuunnitelmia on ao, viranomaisten toimesta laadittu, on ne koko—
naissuunnittelussa sopeutettava muihin vesienkäyttömuotoihin.
Sisäasiainministeriön ympäristönsuojelu
o s a s t o kehottaa tarkoin harkitsemaan luonnonravintolammikkoverkoston to
teuttamistapaa, koska tämänlaatuiset hankkeet kuormittavat vesistöä usein mer
kittävästi.
Vastine: Luonnonravintolammikolla tarkoitetaan kalataloudessa sellaista kalan—
poikasten kasvatusallasta, missä kalat elävät siinä luonnostaan ole
valla ravinnolla. Koska niihin ei tuoda ulkopuolista ravintoa, niiden
ei voida katsoa merkittävästi lisäävän vesistön kuormitusta.
M e t s ä h a 1 1 i t u s katsoo, että suunnitelmasta ei selviä, mikä merkitys
taajamien jätevesillä on kalastoon.
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Vastine: Jätevesien vaikutusta kalaston viihtyvyyteen on käsitelty suunnitelma-
ehdotuksen sivulla 108 olevassa taulukossa 27 ‘Arvio kalatalouden hoi
don ja vesien muun käytön yhteensopivuudesta”.
M a a t i 1 a h a 1 1 ± t u s huomauttaa, että suunnitelmasta ei selviä, onko
uitosta ollut merkittävää vahinkoa esimerkiksi kalastukselle.
Vastine: Mäntyharjun reitti on veden laadun suhteen lähellä luonnontilaansa.
Tästä voidaan päätellä, ettei uitosta ole ollut merkittävää vahinkoa
reitin luonnonsuhteille. Uiton merkitystä kalastukseen on käsitelty
suunnitelman menetelmätutkimusta käsittelevässä osassa. Keskimäärin
kalastuksen harjoittamisen ja uiton yhteensopivuutta on arvosteltu lu
vulla 8 asteikossa, missä 10 edustaa parasta ja 0 huonointa mahdollis
ta yhteensopivuutta. Poikkeuksen tekevät joet, missä ko. arvo on arvi
oitu nollaksi,
M ä n t y h a r j u n k u n t a haluaa kiinnitettävän huomiota metsien myr
kytykseen. Metsämyrkkyjä ei tulisi joutua vesistöön.
Vastine: Vesakkomyrkkyjen lentolevityksen suhteen edellytetään, että siinä nou
datetaan tinkimättömästi maa- ja metsätalousministeriön 16.6.1975 an
tamaa päätöstä torjunta-aineiden lentolevityksestä, missä edellytetään,
ettei tällaista toimintaa harjoiteta 100 metriä lähempänä järveä, jo—
kea, lampea tai vedenottamoa. Vedenottamoon rinnastettavaksi paikaksi
on tulkittava myös suunnitelmassa esitetyt pohjaveden muodostumisalu
eet. Muussa vesakon tai heinikon myrkyttämisessä on otettava huomioon
vesilain määräys, että siihen tarvitaan vesioikeuden lupa, mikäli toi
minnan seurauksena voi olla muutos jonkin vesistön veden laadussa.
M i k k e 1 i n k a u p u n k i huomauttaa, että suunnitelmaehdotuksessa si
vulla 78 esitetty koskiluonnon suojelu ei saisi estää Puuskankosken käyttöä ka
lastustarkoituksiin.
Vastine: Suojelutavoite ei ole ristiriidassa kalastuksen tai yleiskäyttöoikeu
teen perustuvan retkeilyn kanssa.
KUIVATUS
Mäntyharjun kunta ja Mikkelin läänin maa
k u n t a 1 i i t t o huomauttavat, että suunnitelmasta puuttuvat tulva-alueiden
kartoitus, niiden merkitys elinkeinotoiminnalle sekä toimenpidesuositukset tul—
vavahinkojen ja haittojen poistamiseksi.
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Yastine: Tulvaongelmat ovat Mäntyharjun reitilfl vähäiset. Tulva-alueiden yksi
iöity kartoittaminen kuuluu tätä kysymystä käsittelevän kokonaissuun
nittelua yksityiskohtaisenan suunnittelun piiriin, samoin ympäristö—
haittoja koskevan tutkimuksen eteenpäin vieminen. Tästä aiheesta Mik
kelin vesipiirin vesitoimistossa on tehty tutkimus, Joka julkaistaan
vesihallituksen Tiedotuksia-sarj assa.
Sisäasiainministeriön ympäri.stönsuojelu
osasto ja Suur-Savon luonnonsuojeluyhdis
t y s suhtautuvat erittin varauksellisesti turvesoiden ojitusohjelmaan. M a a -
t i 1 a h a 1 1 i t u s pitää oikeana varauksellista suhtautumista laajamittai—
seen tunesoiden kuivattaiseen, mihin myös usein liittyy pienempien järvien las—
kua.Mikkelin läänin maakuntaliitonmielestäluon
nontilaisia soita ylävesistöllä ei tulisi enää kuivattaa. M a a t a 1 o u 5 —
tuottajain Etelä-Savon liitto katsoo, ettävilje—
lysmaiden peruskuivatuksen ja metsämaiden oj itustoininnan on annettava jatkua
ilman rajoituksia. 5 t e 1 ä - 5 a v o n p i i r i m e ts ä 1 a u t a k u n
n a n mielestä soita voidaan kuivata ainakin esitetty 90 1 kaikista unemais
ta ja vielä jää riittävästi kohteita erilaisiksi suojelu- ja näytealoiksi. Sala—
ojitustanetta m a a t i 1 a h a 1 1 i t u s pitää pienehkönä. M ä n t y -
harjun kunnan ja Mikkelin läänin maakun
t a 1 i i t o n käsityksen mukaan kuivatuksessa olisi pyrittävä salaojitukseen,
koska salaojitus tuo avo-ojitusta vähenän ravinteita vesistöön.
Vastine: Suunnitelmassa esitetyillä ojitusta koskevilla varauksilla tarkoitetaan
sitä, että sikäli kuin oj ituksesta seuraa vedenpintojen alentumista tai
alapuoliseen vesistöön ilmeisiä veden laadun muutoksia tai lisääntyviä
tulvia, niin tapaus on tutkittava erikseen. Toisena edellytyksenä on
pidetty sitä, ettei rantamaiseman tehokkaan suojelun alueella olevia
rantasoita ojitettaisi. Sen sijaan, sikäli kuin kyse on yleisestä suo—
luonnon suojelusta eläiaistöineen ja kasvistoineen vesien käytön koko
naissuunnitelaassa ei asiaan ole otettu kantaa, vaan sen, on katsottu
olevan nankäytön suunnittelua.
Salaojitustarve suunnittelualueella on pieni. Tämä johtuu siitä, että
siellä ei jlipäätään ole runsaasti sellaisia yhtenäisiä peltoalueita,
joilla ko. oj itusmuoto olisi tarkoituksenmukainen ratkaisu kuivatus
ongelmaan. Merkittävä osa pelloista on vietoltaan ja perusmaalajiltaan
sellaisia, etteivät ne tarvitse ensinkään peruskuivatusta. Mäntyharjim
reitillä pelloilta tuleva vesistön kuonitus on vähäistä. Koko suunnit—
telualuetta ajatellen on ilmeistä, ettei salaojituksen avulla mahdolli
sesti aikaansaatava kuormituksen vähentäminen ole riittävä syy suunni
telaassa esitettyä laajamittaisempaan oj itukseen alueella.
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VOIMATALOUS JA UITTO
K y m i n 0 s a k e y h t ± ö huomauttaa, että suunnitelmasta puuttuvat voi
mataloudelliset tavoitteet.
Vastine: Voimataloutta sivuavia tavoitteita esiintyy suunnitelmaehdotuksessa
muita käyttäjä (mm. kuivatus ja luonnonsuojelu) koskevia suosituksia ku
vaavissa luvuissa. Tämän kysymyksen kokoaminen saman otsakkeen alle
olisi ilmeisesti lisännyt suunnitelman käyttökelpoisuutta, ja sen liit
tämistä lopulliseen suunnitelmaan tullaankin esittämään.
5 u o m e n v o i m a ± a i t o s y h cl ± s t y s ry. toteaa, että voimatalou
dellista säännöstelyä tulisi tehostaa mm. yhteistyössä Kymijoen voimalaitosten
kanssa. Sarka-, Juolas- ja Tarhaveden säännöstelyyn olisi pitänyt ottaa selvempi
kanta kuin suunnitelmassa on tehty. Suunnitelmassa olisi ollut syytä varautua
siihen, että energiatilanteen muuttuessa rakentamattomat kosket otetaan vesivoi
man käyttöön. E t e 1 ä - 5 a v o n piirimetsälautakunta kehottaa varautumaan
siihen, että uittoa kustannussyistä tarvitaan enemmän kuin nyt. Kuitenkin on
tarkkaan harkittava, onko Miekankosken alapuolen vesiä nostettava vain sen vuok
si, että sen kautta kulkee Saimaalta tulevaa puuta, joka tulevaisuudessa voi vä
hetä, jos Itä-Suomen teollisuus ei saa ostopuuta Neuvostoliitosta. M ä n t y -
h a r j u n k u n t a taas pitää uiton tavoitteita ylimitoitettuinajakatsoo,
että Miekankosken ja Pyhäkosken perkaus tulisi jättää pois ohjelmasta, Kunta eh
dottaa, että luonnonsuojelu- ja kulttuurikohteiksi olisi lisättävä mm. Miekan
koski. Myös 5 u u r
- 5 a v o n luonnonsuojeluyhdistys pitää uiton määrää yli
mitoitettuna ja katsoo ettei uiton edellyttämiä perkauksia tulisi missään tapauk
sessa suorittaa. M i k k e 1 i n 1 ä ä n i n m a a k u n t a 1 i ± t o n
mielestä Miekankosket tulisi jättää osittain luonnontilaansa.
Vastine: Mäntyharjun reitillä on erityinen asema maamme vesistöjen joukossa. Se
on luonnontilaisin Etelä- ja Keski-Suomen vesireiteistä ja tämän luon
nontilaisuuden säilyttäminen rajoittamatta alueen luontaiselinkeinojen
harjoittamista on nähty tavoitteen arvoiseksi asiaksi. Luonnonsuojelun
suhteen tämä tarkoittaa mm. sitä, että vesistön rakenteelle ominaiset
vesistönkohdat esitetään suojeltavaksi vesistöä nuuttavalta toiminnal
ta. Tällaisia kohtia ovat mm. päävirran kosket.
Sarka-, Juolas- ja Tarhaveden säännöstely liittyy varsin läheisesti mo
niin vesien eri käyttöihin. Erityisesti säännöstely vaikuttaa näihin
Miekankosken välityksellä. Miekankosken perkaamisen on suunnitelmassa
todettu olevan tarkoituksenmukainen toimenpide. Voimatalouden lisäksi
tästä hyötyisivät ainakin uitto ja virkistyskäyttö. Tämä koski kuuluu
nimittäin suunniteltuun Saimaan-Päijänteen väliseen veneretkeilyreit
tim. Poistamalla Juolasveden ja Lahnaveden välinen n.35 cm:n putous
Juolasveden pintaa nostamalla ja Miekankoskea perkaamalla lisättäisiin
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Voikosken voimalaitoksen yläaltaan pinta-alaa n. 50 3:lla, mikä vähen
täisi tarvetta sflnnöstelylli muuttaa niiden järvien vedenkorkeuksien
vaihtelua luonnontilaiseen verrattuna. Siihen, mihin tasoon näin nuo
dostettavan altaan vedenpinta tulisi määrätä, ei kokonaissuunnittelus
sa ole otettu kantaa. Sanassa yhteydessä mahdollisesti uusittavan
sillan alikulkukorkeuden tulisi olla riittävän suuri ntkailuvenej.tä
silmälläpitäen.
Menetelaätutkimusosassa esitetyistä uittomääristä on todettava, ettei
vät ne ole sellaisenaan tavoitteita. Suunnitelmassa todetaan, että rei—
tillä olisi taloudellisesti kannattavaa uittaa puuta jopa 0,5—1,0 milj.
k-m3/v. Suositukseksi on valittu kuitenkin vain se, että uiton edistä
mistä pidetään tässä vesistössä tärkeänä.
Btelä-Karj alan seutukaavaliitto huomauttaa, että
uiton kannattavuutta koskevissa laskelaissa tulisi Mäntyharjun reitin vaikutus-
alueen lisäksi ottaa huomioon Salmaalta sinne tuleva puiaäärä.
Vastine: Honkataipaleen nipunsiirtoradan tulevaa käyttöä ei suunnitelmassa ole
yksilöidysti käsitelty. Siinä on ollut käytössä uusittu kalusto3, mil
lä on siirrettävissä tuntuvasti nykyistä suurempikin puutavaramäärä
Vuoksen vesistöstä Mäntyharjun reitille.
Tie-ja vesirakennushallitus toteaa,ettäkohta4.2
Uittohyödyn arvioiminen on suoritettu periaatteessa oikein. Kustannuksista näyt
tävät kuitenkin puuttuvan välilastaukset ja veteenpanot, jotka nostavat yhdis
tettyjen kuljetusten kustannuksia verrattuna suoriin autokuljetuksiin. Näyttää
myös siltä (taulukko 28), että kuljetusten vaihtoehtolaskelmat on suoritettu
yritystaloudellisin eikä yhteiskuntataloudellisin kustannuksin, kuten timinkal
taisissa selvityksissä olisi välttämätöntä. Kuljetuskustannusvertailusta puut
tuu myös tulevan kehityksen ennakointi. Metsätehon vuoteen 1983 ulottuvan arvi
on mukaan tulevat raakapuun kuljetuskustannukset kasvamaan maakuljetuksissa jyr
kemmin kuin nippu-uitossa. Tämän sekä yhteiskuntataloudellisten laskelmien nyt-
tiainen olisi ilmeisesti lisännyt suunnitelmassa tavoitteeksi asetettua talou
dellisestikannattavaauitonmäärää. Päij ät-Hämeen seutukaa
v a 1 i i t t o huomauttaa, että uitto on valtion subventoima liikennemuoto ja
näin ollen taloudelliset laskelmat olisi suoritettava todellisten kustannusten
eikä pelkkien tariffien mukaan. Tavoitteita ei pidetä näiltä osin oikeaan osu
neina.
Vastine: liiton kannattavuutta käsittelevässä arviointimenetelmässä käytetty tar
kastelutapa on tarkoitettu lähinnä yleispiirteiseksi. Siinä ei tästä syystä
1) Vuonna 1976 sattuneen veturipalon johdosta rata on toistaiseksi ollut poissakäytöstä.
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myöskään ole otettu huomioon eri vaihtoehdoissa tapahtuneita lastaus
kustannuseroja. Tulos on kuitenkin niin positiivinen uiton osalta,
että vaikka menetelmän ylimalkaisuuden johdosta valittaisiin lopputu
loksen tulkintaan varovaisuussyistä niinkin suuri varmuuskerroin kuin
2 tai 3, niin riippumatta valtion subventiosta uittoa näyttäisi vielä
olevan taloudellisesti kannattavaa edistää Mäntyharjun reitillä.
M e t s ä h a 1 1 i t u s toteaa, että vesistöalueen uittoväylien rakentamis
suunnitelmien keskeneräisyys, teollisuuskeskusten sijainti, muiden kaukokulje
tusmuotojen kuin uiton soveltuvuus puutavaran kuljetukseen antavat oman erikois
leimansa alueen uittokysynykselle ja niillä on tärkeä merkitys johtopäätösten
teossa. Tältä kannalta ei suunnitelma käsittele asiaa. T i e
- j a v e s i -
r a k e n n u s h a 1 1 i t u s huomauttaa, että suunnitelmasta puuttuu uiton
operatiivinen kuvaus sekä min, kuvaus uittoväylään kuuluvista nipunsiirolaitok
sista ja niiden uitolle aiheuttamista kustannuksista. Otavan väylällä olevat
kanavalaitokseen kuuluvat Kellosalmen ja Likaisten kanavat on myös jätetty to
teamatta ja selostamatta. Tiedot ovat myös puutteelliset väylien ja kanavien
syvyyksien ja leveyksien sekä nipunsiirtolaitosten nostokyvyn, tehon jne. osalta.
Vastine: Metsähallituksen lausunnossa esitettyjä erityiskykymyksiä on käsitelty
suunnitelmaehdotuksen kohdassa 4.2 Uittohyödyn arvioiminen, Nipunsiir
tolaitosten kustannukset ovat myös mukana uiton kannattavuutta käsitte
levässä tarkastelussa kohdassa 4.2. Yksityiskohtaisempi uiton operatii—
vinen kuvaus kuuluu uittoa koskevaan yleissuunnitelmaan. Kokonaissuun
nitelmassa on ainoastaan etsitty ratkaisua sille, tulisiko uiton mah
dollisuuksia yleensä vesistössä kehittää ja mitä periaatteita siinä tu
lisi noudattaa. Nipunsiirtolaitokset ja lausunnossa mainitut kanavat
on esitetty suunnitelmaehdotuksessa. Laitteiden yksityiskohtaisia mi
toitus— ja rakennekuvauksia ei ole esitetty, jos ne eivät ole olleet
tarpeen käyttösuositusten laadinnalle. Uittolaitteiden kohdalla olisi
ollut paikallaan esittää kapasiteettiin vaikuttavat tiedot,joskaan ne
eivät muodosta rajoitusta uiton lisääntymiselle.
O s u u s p u u katsoo, että vain Otavan väylän perkaaminen, eikä Puulaveden
säannostely on riittava toimenpide nippu-uittonahdollisuuksien parantamiseksi
Sivujen 96-97 piirroksissa ei ole mitään viittausta Otavaan suuntautuvasta ui
tosta, vaikka Osuuspuun ja Enso-Gutzeit Oy:n vuotuinen uittomäärä vaihtelee
50 000-100 000 ei3 välillä. Uittohyödyn arvioimiseen liittyen lausunnossa tode
taan, että Puulavedeilä lähin nippuväylän varrella sijaitseva järeän puun jalos
tuslaitos on Sotka Oy:n Otavan saha. J o u t s a n k u n t a vastustaa veden
korkeuden nostamista Puulavedellä.
Vastine: Otavan ja Kangasniemen uittoväylät on suunnitelmassa otettu huomioon
sun. suosituksia esitettäessä. Ne ovat kuitenkin jääneet pois uittosään
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töjä ja uittomflriä käsittelevistä kuvista ja suunnitelmaa tulisikin
näiltä osiltaan täydentää. Nitä tulee Otavan väylän parantamiseen,
niin Osuuspuun esittämä vaihtoehto väylän perkaamisesta saattaa tulla
kysymykseen lopullisena ratkaisuna. Lopullisen ratkaisun tekeminen
edellyttää kuitenkin lisätutkimuksia asiasta.
Tie—ja vesirakennushallituksenmielestäuitonyh
teydessä on liikaa painotettu veneretkeilyn osuutta. Tärkeämpää olisi selvittää,
millä edellytyksillä uittoa voitaisiin kehittää yleisillä reiteillä.
Vastine: Kokonaissuunnittelun tärkeimpiä tavoitteita on etsiä ratkaisu sille,
miten vesien ja siihen liittyvien laitteiden esim. uittolaitteiden, mo
niaaiskäyttö voitaisiin toteuttaa. Nippu-uiton kehitttämiseen tähtää
vät suositukset, jotka suunnitelmaan sisältyvät, koskevat yleisten uit
toväylien parantamista.
LON&-ASUTUS JA VESIIN LIITTYVÄT SUOJELUKOHTEUT
Päijät-Hämeen seutukaavaliitto katsoo,ettävesien
virkistyskäytön tavoitteet ovat rantoj en huvila-asutuskäytön kannalta jääneet väl
jiksi siten, että yksityiskohtaisia käyttösuunnitelmia tehtäessä voidaan tavoit
teitapitäävainsummittaisenaohjeena. Pieksämäen maal a i 5-
k u n n a n käsityksen mukaan suojelua ja tehokkaampaa suojelua tanitsevien
alueiden kesäasumusten rakennustiheys olisi jätettävä paikallisen rakennusviran
omaisenharkinnanvaraan.Haukivuoren kunta katsoo, ettäloma
asuntojen sijoittamisessa on menty liian hienojakoiseen yksiköintiin. Eri kunti
en kesken loma-asutus olisi jaettava tasaisenin. N ä n t y h a r j u n k u n -
n a n mielestä Juolasvesi tulisi merkitä harvan huvila-asutuksen alueeksi,
koska Tarhavesi kuormittaa Juolasvettä ja nämä yhdessä kapeaa Sarkavettä. V a 1 -
k e a 1 a n k u n t a suosittelee suunnitelmassa esitettylen alueiden lisäk
si mm. Tihvet-Repoveden alueen säilyttämistä luonnonvaraisena ilman yksityistä
huvila-asutusta, esimerkiksi kansallispuistona. 5 u u r
- 5 a v 0 n 1 u 0 n -
nonsuoj eluyhdis tys esittääperuskarttalehden3lz4O8jaleh-
den 3124 11 neljännesten A, 3 ja D alueelle sijoitettua taajan huvila-asutuksen
alueen muuttamista tehokkaan suojelun alueeksi, koska kyseessä on häiriöherkkä
lintualue ja vesialuekokonaisuus. 1 y m i n 0 s a k e y h t i 8 toteaa,
että työryhmästä on puuttunut maankäytön asiantuntemus. Näntyharjun reitin alu
een maankäyttöä, rannat mukaanlukien, suunnitellaan usealla muullakin taholla,
seutukaavaliitoissa seutukaavatasolla ja kunnissa yleiskaava- ja detaljitasoil—
la. Verrattaessa vesien käytön suunnitelmaa vastavalmistuneisiin Etelä-Savon
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runkokaavaan ja Valkealan rantayleiskaavaan todetaan sen olevan ristiriidassa
näiden kanssa. Vesien käytön suunnitelmassa suojelualueeksi ehdotettu Tommolan
salmen seutu on runkokaavassa merkitty tehokkaan loma-asutuksen alueeksi, johon
se monen ominaisuutensa puolesta soveltuukin. Vuohijärven pohjoispää ja Sarka
vesi on taas yleiskaavassa yleistä virkistysaluetta ja vesien käytön suunnitel
massa tiheän loma-asutuksen aluetta. Vuohijärvellä tehokasta loma-asutusta suo
sitellaan vesien käytön suunnitelmassa paitsipohjois-myös länsirannalle. Kuiten
kin nykyisen maankäytön ja alueiden saavutettavuuden puolesta tiheää loma-asutusta
tulisi sijoittaa järven itärannalle, missä nykyisin on pari lomakylää. Suojelualueil
le esitettyä suositusta 2-3 loma-asuntoa rantaviivan kilometrille pidetään epäonnis—
tuneena, koska yleiseen käyttöön ei jää yhtenäisiä ranta-alueita. Vesien käytön
suunnitelmassa tulisi esittää vain maankäytön suunnitteluun vaikuttavat tiedot.
Johtopäätösten teko tulisi jättää maankäytön suunnittelijoille, sillä ranta
alueidenkin käyttöön vaikuttavat erittäin monet muutkin kuin vesistöön liitty
vät seikat. Myös K y m e n 1 ä ä n i n h a 1 1 i t u s huomauttaa, että ve
sien käytön kokonaissuunnittelun ja seutukaavoituksen yhteensovittaminen puut
tuu. Se lausuu myös, että suunnittelun tavoitteita esimerkiksi vesistömaiseman
muuttamisen suhteen ei voida ratkaista pelkästään kartan ja alueelta koottujen
numerotietojen perusteella. E t e 1 ä
- 5 a v o n s e u t u k a a v a 1 i i t -
t o toteaa, että se ei yhdy suosituksiin ja tavoitteisiin niiltä osin kuin ne
poikkeavat runkokaavassa esitetyistä. Kokonaisvaltainen maankäytön suunnittelu
kuuluu rakennuslain mukaan väliportaan tasolla seutukaavaliitoille. Vesielemen
tistä käsin katsottuna asetettuja suosituksia ja tavoitteita se pitää hyvinä ja
tarpeellisina, mutta ei riittävinä huvila-asutuksen ja luonnonsuojelualueiden
sijoittumiselle. L i i k e n n e m i n 1 s t e r i ö n 1 i 1 k e n n e -
s u u n n i t 1 e 1 u o s a s t o huomauttaa, että loma-asutus tulee ottaa huo
mioon liikennettä synnyttävänä tekijänä. E t e 1 ä - K a r j a 1 a n s e u -
t u k a a v a 1 i i t t o huomauttaa, että vesien käytön kokonaissuunnitelma
olisi sovitettava yhteen maankäytön suunnittelun kanssa huomattavasti selvemmin.
Nyt jäävät tieverkko- ja palvelutarkastelut esim, loma-asutuksen suunnittelun ul
kopuolelle. Eroa tehokkaan suojelun ja lievän suojelun loma-asutusmitoituksessa
seutukaavaliitto pitää liian pienenä. Jako tehokkaan suojelun alueisiin, joilla
loma-suntoja saa olla enintään 2 kpl/km, ja lievän suojelun alueisiin, joilla
loma-asuntoja saa olla enintään 3 kpl/km, ei ole perusteltua erojen tosiasialli—
sen olemattomuuden vuoksi. Paremminkin tehokkaan suojelun alueilta tulisi siir
tää lomarakennusoikeus kokonaan alueen ulkopuolelle ja lievän suojelun alueella
noudattaa taso-ohjelmaa 2—3 loma-asuntoa kilometrille. Tällöin tehokkaan suoje
lun alueet muodostuisivat oleellisesti esitettyä suppea-alaisemmiksl. Herajärven
suojelualuetta seutukaavaliitto ehdottaa tarkennettavaksi. 5 u u r - 5 a v o n
1 u o n n o n s u o j e 1 u y h d 1 s t y k s e n mielestä tehokkaan suojelun
ohella olisi tullut varata erittäin tehokkaan suojelun alueita, joilla loma—asu
tusta ei voitaisi ollenkaan sallia (valtion ja yhtiöiden maat). 5 1 s ä a s i —
ainministeriön ympäristönsuojeluosaston
mielestä olisi aiheellista varata reserviin täysin rauhoitettuja alueita,
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joissa ei huvila-asutusta olisi lainkaan. Edelleen tärkeinä olisi pidettävä ylei
siä virkistyskäyttöalueita. Jokamiehen oikeuden käyttäminen saattaa tuottaa vai
keuksia tehokkaan ranta-asutuksen alueilla. V a 1 k e a 1 a n k u n t a kat
soo, että huvilat tulisi keskittää tiettyihin paikkoihin ja jättää toiset paikat
niistävapaiksi. Mikkelin läänin maakuntaliitto
suosittelee vapaa-ajan asuntoj en voimakkaanpaa ryhmittämistä, jotta rantaviivaa
jäisi mahdollisinan paljon vapaaksi maisemallisista syistä sekä msnnerkylien
asukkaidenkäyttöön. Maataloustuottajain Etelä-Sa
v 0 n 1 i i t t o katsoo, että vesistön käyttösuunnitelmien perusteella ei
tulisi antaa esityksiä nykyistä käytäntöä voimakkaampia metsänhoitoon ja -hak
kuisiin, rantojen rakentaniseen sekä muuhun .aankäyttöön kohdistuvia rajoituk
sia. Etelä-Savon piirimetsälautakunta toteaa,
että suunnitelmassa on ehdotettu metsän käytön rajoituksia luonnontilaisiksijä
tettävillä resenialueilla, rannoilla ja “pienehköissä” saarissa. Kuitenkaan ei
ole esitetty, miten maanomistajalle aiotaan korvata rajoitusten johdosta aiheu
tuvat haitat. Työryhmä ei lähdeluettelon mukaan ole tutustunut Keskusmetsälau
takunta Tapion 14.5.1970 antamaan tiedotteeseen “Luonnonsuojelu ja -hoito yksi—
tyismetsätaloudessa”. Rantojen, saanen ym. huvila-asutusalueiden jaottelu eri
laisiin luokkiin huvila-asutuksen tiheyden mukaan aiheuttaa maanomistajien jou
tumisen eriarvoiseen asemaan naomaisuutensa käyttöarvossa.
Vastine: Vesihallituksen tehtävänä on mm. vesien virkistyskäytön edistäminen
sekä vesien ja vesimaiseman suojelu. Työryhmä on tulkinnut vesien käy
tön kokonaissuunnittelua siten, että siinä tarkastellaan ongelmia ve
sistöstä käsin. Kokonaissuunnitelmalla pyritään löytämään vain suojelu-
alueiden yleinen tarve ja vastaavasti yleinen ratkaisu tämän mahdollim
man tarkoituksenmukaiselle tyydyttämiselle. Luonnonsuoj eluviranomaisten
suunnitelmat eivät ole olleet ristiriidassa vesien käytön kokonaissuun—
nitelman kanssa. Suosituksia voidaan maankäytön suunnittelijan esityk
sestä muuttaa, jos muut näkökohdat tulevat selvästi merkittävämmiksi
kuin vesien käyttötavoitteet.
Huvila-asutuksen maksimimääriä koskevan suosituksen todetaan jääneen
väljäksi siten, että yksityiskohtaisia käyttösuunnitelmia tehtäessäta
voitteita voidaan pitää vain sunittaisena ohjeen. Tämä kokonaissuun
nitelman tarkoitus juuri onkin. Tavoite on antaa rantayleiskaavoituk
selle ja muulle yksityiskohtaiselle aluesuunnittelulle sellaisia suosi
tuksia huvila-asutuksesta, että niiden yleislinjainen suunnittelu ei
menisi ristiin vesien tarkoituksemmukaisen moninaiskäytön kanssa. la.
eri huvilatiheysluokkien sisällä saattaa hyvinkin olla paikallisia jo
honkin toiseen luokkaan luettavissa olevia pienalueita.
Suoj elutarpeensa suhteen Mäntyharjun reitti on jaettu neljään luokkaan.
Eräät luokittelun suorittaniseen tarvittavat perustiedot on koottu mm.
erillisessä liitekartassa esitettyä kilometriruudutusta hyväksikäyttäen.
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Tästä syystä suojeluluokituskin on esitetty ko. ruudutusta apuna käyt
täen. On kuitenkin huomattava, että esitetyt suositukset ovat vain oh—
jeellisia eikä esitettyjä rajoja tule käsittää ehdottomiksi. Mm. Tihvet—
Repoveden aluetta, mikä sijaitsee tehokkaan suojelualueen rajalla,voi
daan pitää eräänlaisena suojelualueen suoja-alueena, jossa huvila-asu
tuksen määrän kasvua tulisi rajoittaa.
Luonnonsuojelun suhteen on pyritty toteutumiskelpoiseen varovaiseen lin
jaan. Tästä syystä jopa tehokkaan suojelun alueella silaitseville ran
noille esitetään erikoistapauksissa huolellisesti suunnitellen voitavan
rakentaa 2 loma-asuntoa/km. Tällöin on otettava huomioon, mitä suunni
telman suositusluvussa esitetään purokoskista, Puulaveden rantakoivi
koista jne.
Juolas- ja Sarkaveden läpivirtaus on suuri. Järvet kestävät ravinteiden
vastaanottokykynsä puolesta runsaasti huvila-asutusta. Sarkavedellä on
syytä ryhmitellä loma-asutus siten, että tällä kapealla järvellä jäisi
riittävästi ranta-aluetta yleiskäyttöön. On huomattava, että taajan lo
ma—asutuksen alueilla voidaan sallia myös loma-asuntokeskittymiä, loma
kyliä ja motelleja, jotka on kaikki luettu kuuluvaksi loma-asutukseen
eräinä sen erityisluokkina.
Suunnittelualue on jaettu huvila—asutuskelpoisuutensa suhteen vesistön
ominaisuuksiin ja käyttötarpeisiin perustuvien kriteereiden mukaan.
Kuitenkin niissä tapauksissa, missä on ollut mahdollista, myös lukea
teellistä luoksepäästävyyttä on tarkasteltu. Tehokkaan huvila-asutuksen
alueet sijaitsevat liikenteellisesti tästä syystä verraten edullisesti
ja sellaisten liikenneväylien varrella, jotka todennäköisesti pystyvät
parhaiten ottamaan vastaan näin synnytettävän lisäliikenteen.
Suunnittelualueella ei juuri ole valtion maita ja niiden samaten kuin
yhtiöidenkin maiden sijainti ei vesiluonnon suojelun suhteen ole paras
mahdollinen. Tästä syystä on suojelualueita esitetty perustettavaksi
myös yksityisten maanomistajien alueille. Voidaan kuitenkin todeta, et
teivät käsillä olevassa suunnitelmassa esitetyt suojelusuositukset ole
monessakaan paikassa ristiriidassa rannanomistajan etujen kanssa. Te—
hokkaankin suojelun alueella voitaisiin suunnitelman mukaan harrastaa
maa- ja metsätaloutta sekä kalastusta edellyttäen, että rannoilla ja
pienillä saarilla vältettäisiin avohakkuita ja teknisesti ala-arvois
ten puiden tuhoamista siten kuin esim. Tapion 14.5.1970 antamassa tie
dotteessa “Luonnonsuojelu ja -hoito yksityismetsätaloudessa” esitetään.
Sen yleisen ongelman ratkaiseminen, miten suojelualueiden aiheuttamat




Huvila-asutuksen tasainen jako kuntien tai tilojen kesken ei vesien
käytön kannalta aina ole kovinkaan tarkoituksenmukaista.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa kuten kaikessa suunnittelussa var
sin useat taustatiedot ilmaistaan numeromuodossa. Tämä johtuu siitä,
että asioiden niaeerinen esittäminen on yksikäsitteiitä ja tietojenkä
sittely selkeää. On kuitenkin todettava, että kaikkea tietoa ei koko
naissuimnittelussa tähän muotoon ole syytä pukea. Tyypillisiä ei-numee
risiä asioita ovat mm. ympäristönsuojeluun, kulttuurihistorian tai ve
sistön kehityshistoriaan liittyvät samoin kuin eräät elälaistöä ja kas
vistoa kuvaavat seikat.
Päijät-Hämeen seutukaavaliitto toteaa, ettävesien
virkistyskäytöstä ei ole esitetty mitään tulevaisuudennäkymiä. Ennusteet loma-
asutuksen kehittymisestä olisivat olleet paikallaan.
Vastine: Lon-asutuks jcohdalla on esitetty arvio siitä, mihin mittaan asti se
voisi alueella kehittyä ilman, että siitä tulisi kohtuutonta haittaa
O vesien muille Jcäytöille edellyttäen, ettC loma-asuntojen rakentamista
paa ei nflyisestään muutettaisi. Loma-asuntoennusteiden esittäminen
voitaisiin helposti ymmärtää tätä toimintaa koskeviksi tavoitteiksi.
Mikkelin läänin maakuntaliittohuomauttaa,että
yhtiöiden, jotka ovat metsien vuoksi ostaneet maita, tulisi pidättäytyä ranta
kaavojen laadinnasta ja rantojen myynnistä huvila-asutukseen.
Vastine: Erityisten omistajaryaien rantaknvoitusoiketden rajoittaminen on
valtakunnallinen lainsäädännöllinen kysymys.
M ä n t y h a r j u n k u n t a ehdottaa, että luonnonsuojelu- ja kulttuuri-
kohteiksi olisi lisättävä (vofaatalouden ja uiton yhteydessä mainitun Miekankos
ken lisäksi) Eukkakoski, Korvenjoki ja Nunaanjoen kosket sekä otettava Etelä-
Savon runkokaavassa esitetyt varaukset huomioon.
Vastine: Vesistössä on lukuisasti sivu-uomien koskia, joiden suojelu niitä muut
tava toiminta vastaan on tarpeen. Suunnitelmassa on näiden suhteen
otettu se kanta, että paikallisella väestöllä on parhaat mahdollisuu
det arvioida niiden suojelutarvetta ja että niiden suojelu toteutet
taisiin lähinnä kuntatasolla. Tällaisia koskia voisivat olla mm. Mänty




1’ ä i j ä t - H ä m e e n s e u t u k a a v a 1 i i t t 0 toteaa, että Järvi-
Suomen vesistöjen hyväksikäyttöä ajatellen tulisi tällaista vesiväylää kuin Män
tyharjun reitti tarkastella myös kanavoinnin kannalta tärkeänä vesitienä Saimaan
ja Päijänteen välillä aina merelle asti. Päijänteen ja Saimaan välisen veneret
keilyreitin rakentamista työryhmä pitää kyllä kiireellisenä ja tärkeänä tehtävä
nä, mutta sivuuttaa tyystin kanavointimahdollisuudet ja tarpeet sekä varsinkin
merialuskelpoisen vesiväylän merkityksen ja edellytykset samalla välillä.
Vastine: Suunnitelmassa on keskitytty selvittämään veneilyreittien rakentamis
mahdollisuuksia. Saimaan-Päijänteen veneilyreitistä laaditaan Mikkelin
vesipiirin vesitoimiston toimesta yleissuunnitelmaa. Laivaliikennettä
koskevien tavoitteiden asettaminen sen sijaan ei kuulu vesihallinnon
tehtäviin, vaan ne otetaan huomioon kokonaissuunnittelussa, jos ao.
viranomaisilla on olemassa sellaisia suunnitelmia.
Suunnitelmassa esitetyn veneretkeilyreitin lisäksi P i e k s ä m ä e n m a a -
1 a i s k u n t a esittää venereitin avaamista Naarajärvestä Naarajokea myöten
Maurulle ja siitä edelleen Iso-Naakkiman kautta Valkeisen lampiin ja Naarajär
veen. Reitin toteuttaminen edellyttää kuitenkin maanomistajien myönteistä kan
nanottoa asiaan. S u u r - 5 a v o n 1 u o n n o n s u o j e 1 u y h d i s -
t y s katsoo, että Naarajoen reitillä ei tulisi suorittaa mitään perkauksiave
neretkeilyä varten.
Vastine: Esitetty reitti on Naarajoen veneretkeilyreitin eräs sivuhaara. Sen
tarkastelu kuuluu tätä hanketta koskevan yksityiskohtaisemman suunnit
telun piiriin.
Suunnitelmassa esitetty kannanotto Naarajoen veneretkeilyreitin kehit
tämisestä rakentuu varsin pitkälti sille linjalle, että reitillä enin
tään suoritettaisiin varovaisia siivoustoimenpiteitä, mutta varsinai
sista perkauksista luovuttaisiin.
K y m e n 1 ä ä n i n m a a t a 1 o u 5 k e s k u s ehdottaa, että mootto
riveneilyä tulisi suosia vain suurilla järvillä. V a 1 k e a 1 a n k u n t a
toivoo, että ulkomaalaiset saataisiin oivaltamaan veneilyn mahdollisuudet alu
eella.
Vastine: Veneilyä Mäntyharjun reitin suurilla järvillä tulisi kehittää lähinnä
siten, että se palvelisi paikallisen asutuksen tarpeita. Sen sijaan
esim. ulkomaalaisia turistimatkailijoita ei tulisi alueelle houkutella,




Lausunnonantajat palauttivat 33 lomakatta. Eräissä tapauksissa vastaaja oli an-r.
tanut kysymykseen sekä myönteisen että kielteisen vastauksen, mistä johtuu, että
vastaustenlukunäärä voi olla 34.
Kyselylomakkeen kysymykset ja niihin annettujen vastausten mäirät olivat seuraa
vat:
Kymysys 1: Pidättekö Mäntyhrjun reitin vesien käytön kokonaissuunnittelua tar
peellisena?
kyllä 31 ei - ei mielipidettä 2
Kysymys 2: Katsotteko voivanne käyttää hyväksenne Mäntyharjun reitin vesien käy
tön kokonaissuunnitelaaa?
kyllä 27 ei 1 ei mielipidettä 5
Kysymys 3: Ovatko tiedot vesivaroista ja niiden nykytilasta muuhun sisältöön
verrattuna riittävät?
kyllä 26 ei - ei mielipidettä 7
Kysymys 4: Ovatko tiedot nykyisestä vesien käytöstä muuhun sisältöön verrattuna
riittävät?
kyllä 22 ei 3 ei mielipidettä O 7
Kysymys 5: Onko suunnitteluun liittyvä menetelmätutkimus esitetty muuhun sisäl
töön verrattuna riittävästi?
kyllä 20 ei 1 ei mielipidettä 9
Kysymys 6: Ovatko vesien eri käytöille asetetut suositukset ja tavoitteet muu
hun sisältöön verrattuna sopivasti painotetut?
kyllä 16 ei 8 ei mielipidettä 9
Kysymys 7: Pidättekö aakkoshakemistoa tarpeellisena tämänlaatuisessa suunnitel
massa?
kyllä 28 ei 2 ei mielipidettä 1
Kysymys 8: Jos suunnitelmasta pitäisi jättää jotain pois tai sitä tulisi joltain
osin supistaa, niin miltä kohtaa tämä parhaiten voitaisiin tehdä?
Kysymys 9: Jos suunnitelmasta pitäisi jättää jotain pois tai sitä tulisi joltain
osin supistaa, niin miltä kohtaa tämä kaikkein huonoiten voitaisiin
tehdä?
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Kysymys 10: Katsotteko, että ko. suunnitelmasta puuttuu jotakin?
Kysymys 11: Onko yhteys luvun 4 (menetelmätutkimukset) ja siinä erikoisesti kap
paleen 4.5 (järvien soveltuvuus eri käyttömuotoihin) ja luvun 5 (suo
situkset ja tavoitteet) välillä riittävä?
kyllä 13 ei 6 ei mielipidettä 13
Kysymys 12: Pitättekö vedenhankintaa koskevia suosituksia ja tavoitteita oike
aan osuneina (sivut 127.. .130)?
kyllä 19 ei
— ei mielipidettä 13
Kysymys 13: Pidättekö veteen liittyvien luonnonsuojelu- ja kulttuurikohteiden
valintaa ja niiden suojelulle asetettuja tavoitteita oikeaan osu
neina (sivut 130.. .134)?
kyllä 18 ei 8 ei mielipidettä 7
Kysymys 14: Pidättekö kuivatukselle ja kastelulle asetettuja tavoitteita oike
aan osuneina (sivu 134)?
kyllä 16 ei 4 ei mielipidettä 11
Kysymys 15: Pidättekö kalataloudelle asetettuja tavoitteita oikeaan osuneina
(sivu 134)?
kyllä 19 ei 2 ei mielipidettä 11
Kysymys 16: Pidättekö uitolle asetettuja tavoitteita oikeaan osuneina (sivu 135)?
kyllä 14 ei 4 ei mielipidettä 10
Kysymys 17: Huvila—asutukselle ja vesiluonnonsuojelulle on asetettu yhteiset ta
voitteet. Toiset alueet on nähty soveliaiksi tehokkaalle huvila-asu
tukselle. Toisaalta taas on nähty selvää suojelutarvetta (mm. kuva
31). Onko esitetty asioiden yhdistäminen asiallista (sivu 136)?
kyllä 22 ei 3 ei mielipidettä 9
Kysymys 18: Pidättekö huvila-asutuksen sijoitussuositusta hyvänä (sivut136.
138)?
kyllä 17 ei 5 ei mielipidettä 9
Kysymys 19: Ovatko esitetyt kannanotot veneretkeilyn edistämisen suotavuudesta
ja keinoista oikeaan osuneet (sivut 137.. .138)?
kyllä 22 ei
- ei mielipidettä 8
Kysymys 20: Vesiensuojelun suhteen taajamat on jaettu 2 ryhmään sen mukaan, mi
ten suuria haittavaikutuksia niiden jätevesillä on arvioitu olevan
alapuoliseen vesistöön. Luokkien sisällä taajamat on asetettu vesi-
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ensuojelun toteuttamisen kannalta tärkeysjärjestykseen. Onko menet
tely asiallinen (sivut 138.. .139)?
kyllä 21 ei 1 ei mielipidettä 10
Kysymys 21: Pidättekö vesiensuojelulle asetettuja tavoitteita oikeaan osuneina
(sivut 138.. .142)?
kyllä 21 ei 3 ei mielipidettä 7

